Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoPs/6/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5719205372

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5719205372.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci: A. B. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., D. E. F. XXX/XX, adresa na dorucovanie G., D. H. F. XX/
X, zastupeny procesnym opatrovnikom: Mesto Turc€ianske Teplice, zastupené spolonostou AK Pekar,
s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, ul. Kukuginova &. 24, ICO: 47 233 940, v konani o navrhu Okresnej
prokuratury Martin na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony, o odvolani A. B. B., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom C. C., D. E. F. XXX/XX, adresa na dorucovanie G., ul. H. F. XX/X, v podani
odoslanom 10. februara 2024 (&l. 1425 spisu), za G&asti v odvolacom konani Krajskej prokuratury Zilina,
so sidlom Moyzesova 20, 011 04 Zilina, proti rozsudku Okresného studu Martin &.k. 19Ps/47/2019-1374
zo dfa 11. decembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie A. B. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., D. E. F. XXX/XX, proti rozsudku
Okresného sudu Martin &.k. 19Ps/47/2019-1374 zo dfia 11. decembra 2023 v podani odoslanom dna
10. februara 2024 (Cl. 1425 spisu) odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud“) rozhodol tak, Ze: ,, Obmedzuje
spbsobilost’ na pravne ukony A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., D. E. XXX/XX.

Rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sud vymedzuje nasledovne:

A. B. B, nar. XX XX.XXXX nie je spbsobily na:

- pravne ukony vo vztahu k organom verejnej spravy, verejnej moci a samospravy.

Za opatrovnika ustanovuje Mesto Turcianske Teplice.

Opatrovnik ako zakonny zastupca osoby, ktorej spOsobilost na pravne ukony bola obmedzena je
opravneny zastupovat A. B. B. pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobily. Vo v8etkych podstatnych
veciach je potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnik je povinny riadne a v najlepSom zaujme A. B. B. vykonavat svoje povinnosti a dbat na pokyny
sudu.

Opatrovnik je povinny kazdorocne predlozit’ sudu spravu o vykone svojej funkcie vzdy do 30.06. a 31.12.
prisludného kalendarneho roka.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

Nahradu trov konania Statu nepriznava.”

2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu (v celom rozsahu) podal A. B. B., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom C. C., D. E. F. XXX/XX, adresa na doru€ovanie G., ul. H. F. XX/X (d'alej aj len ,odvolatel*),
odvolanie v rozsiahlom podani odoslanom drfia 10. februara 2024 (&l. 1425 a nasl. spisu) z dévodov
blizSie rozvedenych v podanom odvolani. Su€asne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.



3. K odvolaniu odvolatela sa vyjadrila Okresna prokuratura Martin, ktora navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach podla § 379 CSP v
spojeni s § 380 ods. 1 CSP, postupom bez nariadenia pojednavania, s odkazom na § 385 ods. 1 CSP
a contrario proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 19Ps/47/2019-1374 zo dna 11. decembra 2023,
a odvolanie v podani odoslanom dna 10. februara 2024 (¢l. 1425 spisu) odmietol ako oneskorene podané
podla § 386 pism. a) CSP.

5. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

7. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

8. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Odvolaci sud vo v3eobecnosti uvadza, Ze na to, aby mohlo déjst k vecnému prejednaniu/preskimaniu
rozsudku okresného sudu, v rozsahu a z dévodov podaného odvolania, musia byt spinené viaceré
procesné podmienky. Jednou z tychto podmienok je v€asnost odvolania, teda jeho podanie v zdkonom
stanovenej lehote.

10. Z pisomného vyhotovenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu nepochybne vyplyva,
Ze odvolatel bol okresnym sudom nalezite pou¢eny o moznosti podania odvolania do 15 dni odo dna
dorugenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sidu Martin ku Krajskému stdu v Ziline. Pokial ide o v
pouceni uvedenu lehotu na podanie opravného prostriedku, tak odvolaci sud uvadza, ze odvolacia lehota
je lehotou zakonnou, o znamena, Ze ju nemozno predizit ani skratit. Pre zadatie plynutia odvolacej
lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané doru€enie rozhodnutia.
Odvolacia lehota je procesnou lehotou, o znamena, Ze zacina plynut’ drfiom, ktory nasleduje po dni,
ked doSlo ku skuto€nosti, uréujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia. Na zachovanie
tejto procesnej lehoty stadi, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty na sude alebo organe, ktory
je povinny ho dorudit.

11. Z obsahu predloZzeného spisového materialu Okresného sudu Martin sp.zn. 19Ps/47/2019 vyplyva,
Ze okresny sud dorucoval odvolatelovi - A. B. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., D. E.
F. XXX/XX, adresa na dorucovanie G., ul. H. F. XX/X rozsudok ¢€.k. 19Ps/47/2019-1374 zo dna 11.
decembra 2023 (§ 110 ods. 1 veta prva CSP), €o malo za nasledok vykonané doruéenie rozhodnutia.
Z doru€enky na €.l. 1386 rub spisu vyplyva, Ze odvolatelovi bol rozsudok doruéeny dra 25.1.2024.
Odvolatel vyuZil moZnost podania odvolania a odoslal ho mailovou postou dria 10.2.2024 0 0.00 hod. (&.1.
1425 spisu), teda po uplynuti 15-dfiovej odvolacej lehoty, ktora 15 diova lehota uplynula dfia 9.2.2024
(piatok), preto ani doruéenie odvolania nemohlo spifat kritérium véasnosti, ked uz jeho odoslanie bolo
oneskorené ( odoslané 16- defi od doru€enia rozsudku), a teda nemozno kon$tatovat naplnenie § 121
ods. 5 CSP a odvolaci sud podfa § 386 pism. a) CSP, odvolanie odvolatela odmietol ako oneskorene
podané. Odvolaci sud uvadza, Ze zo strany odvolatela doslo k doplneniu odvolania v listinnej podobe
osobne dfia 16.02.2024 na Okresnom sude Martin, na Krajskom stde v Ziline dfia 15.02.2024.

12. Vo vztahu k svojim zaverom vy3sSie uvedenym povaZuje odvolaci sud za podstatné len primerane
a podporne poukézat na zavery vyplyvajuce z judikatiry Ustavného sidu SR, a to z rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp.zn. IV.US 115/2020-16 zo diia 1. aprila 2020, s ktorymi sa stotoZnil a v zmysle
ktorych ,Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze forma elektronickej komunikacie,
ktoru zvolil staZzovatel (resp. jeho pravny zastupca, pozn.) pri podani staznosti, nespada do pdsobnosti
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
e- Governmente®). Z uvedeného preto zaroven vyplyva, Ze na stazovatelom zvolenu formu elektronickej



komunikacie nemozno aplikovat pravidlo, podla ktorého elektronické podanie je podané jeho odoslanim
do elektronickej schranky organu verejnej moci (§ 25 ods. 1 tretia veta zakona o e-Governmente).
Tento zaver podporuje aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory pravidlo vymedzené
v § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente aplikoval na neautorizované elektronické podanie podané
prostrednictvom portalu eZaloby (v spojeni s povinnostou dorugit podanie v desatdfiovej lehote podra §
125 ods. 2 CSP, pozn.), ked pri vyplneni spravneho sudu povaZoval pre zachovanie lehoty na podanie
odvolania za rozhodny moment odoslania elektronického podania bez potreby dalSieho preukazovania
momentu skuto€ného dorugenia podania z tohto systému uréenému sudu (porovnaj napr. uznesenie sp.
zn. 3 Cdo 105/2019 z 10. oktébra 2019 a judikatiru uvedenu v tomto rozhodnuti — sp. zn. 5 Cdo 12/2018,
8 Cdo 14/2019, 5 Cdo 75/2019). Vo vztahu k beZnej e-mailovej komunikacii vSak v inej veci uviedol, Ze
pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih
doruc¢enia e-mailovej spravy sudu, pritom za doru¢ené sa povazuje odvolanie v def doru€enia e-mailu
sudu, i ked sa tak stalo po uradnych hodinach sudu (uznesenie sp. zn. 2 Obdo 12/2016 z 31. januara
2017). V tomto kontexte je vhodné zdbraznit, Ze v prerokivanom pripade stazovatel nevyuzil portal
eZaloby, ale klasicku e-mailovl sluzbu na podanie elektronickej neautorizovanej staznosti. Uréenie
rozhodného momentu pre zéver o zachovani lehoty — pri forme elektronickej komunikacie, ktoru zvolil
stazovatel, vychadza z § 121 ods. 5 CSP, podla ktorého lehota je zachovana, ak sa v posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Z tohto
hladiska je pre pravny zaver o zachovani lehoty rozhodujuce posudenie toho, &i osoba, ktora odosiela
podanie prostrednictvom e-mailovej sluzby, odovzdala podanie organu, ktory ma povinnost ho dorucit.
Ustavny sud v tomto kontexte dospel k zaveru, Ze pri vyuzivani beZnej e-mailovej sluzby ide o priame a
bezprostredné vyuzitie technického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskutoé&riuje prenos datove;j
(elektronickej) spravy od odosielatela k prijemcovi. V tejto forme elektronickej komunikacie nemozno
uvazovat o konkrétnej e-mailovej aplikacii (sluzbe) ako o organe, ktory ma povinnost dorudit podanie v
zmysle § 121 ods. 5 CSP. Z tohto pohfadu je rozhodnym moment, ked bola e-mailova sprava doruéena
prisludnému sudu, a nie moment odoslania tejto e-mailovej spravy. Ustavny sud podporne poukazuje
aj na judikattru Ustavného sudu Ceskej republiky, ktora vychadza z pravneho zaveru, Ze elektronicka
komunikéacia prostrednictvom e-mailu (alebo aj telefaxu) nie je komunikaciou prostrednictvom organu,
ktory je povinny dorugit podanie, preto rozhodujucim je moment doru€enia podania sudu (porovnaj napr.
1. US 250/05, 1Il. US 2361/08 a IV. US 2492/08)."

13. Kedze k odmietnutiu odvolania proti napadnutému rozsudku doSlo primarne pre zmesSkanie
odvolacej lehoty, nemal odvolaci sud vytvoreny priestor pre zaoberanie sa s vecho-pravnou spravnostou
napadnutého rozsudku, resp. dévodnostou podaného odvolania odvolatela.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania. V sudenom pripade ide o typ konania, v ktorom si kazdy
z u€astnikov zna8a sam svoje trovy.

15. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
b)dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



