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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. N. H., bytom M., ul. H. &. XX,
proti odporcovi: KDMS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Bajkalska €. 25,0 navrhu na vydanie potvrdenia
o Clenstve v organizacii KDMS, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok
zo dna 14.08.2013 ¢. k. 9C/84/2013-5, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim zo dna 14. 08. 2013 ¢.k. 9C/84/2013-5 rozhodol tak, Ze podanie
navrhovatela zo dna 10.07.2013 doru€ené sudu dna 15. 07. 2013, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konanie odmietol.

Odbvodnil to tym, Ze podanie nemalo v3etky nalezitosti riadneho navrhu v zmysle ust. § 42 ods. 1 a
§ 79 ods. 1, 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“. Na vyzvu sudu a to uznesenim zo
dria 17. 07. 2013 ¢.k. 9C/84/2013-3 na odstranenie vad podania navrhovatel nereagoval. Podanie preto
nedoplnil a neopravil tak, aby bolo zrejmé o om ma sud konat a rozhodnut, pri€¢om bol pouceny aj o
nasledkoch nedoplnenia podania podfa § 43 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel.

V odvolani uviedol: ,Odvolavam sa proti uzneseniu Okresného sudu v Ruzomberku zo dfia 14.08.2013
vo veci navrhu na vydanie potvrdenia o €lenstve v organizacii KDMS, pretoze postup sudu povazujem
za nespravny*.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dbvodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial' zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1 O. s. p., konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla ust. §43 ods. 1 veta prva a druha O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni krajsky sud sa stotoznil s postupom sudu |.
stupnia, ked tento vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania, pretoze jeho podanie, ktoré doslo
sudu diia 15. 07. 2003, nesplifialo véeobecné naleZitosti navrhu na zadatie konania. Nebolo z neho
zrejmé najma pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodhujucich jeho narok a formulovanie
petitu navrhu (Zalobnej Ziadosti). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom kazdého
civilného procesu je procesny narok vymedzeny Zalobcom a tvori ho Zalobny petit a zaklad Zaloby, t.j.
pravne relevantné skuto€nosti, na ktorych Zalobca svoj narok zaklada. Je preto na navrhovatelovi, aby
navrh mal vSetky zakonom poZadované naleZitosti. Navrhovatel uznesenie okresného sudu obdrzal
diia 22. 07. 2013, na ktoré v8ak nereagoval. Pre tieto dovody potom okresny sud spravne podanie
navrhovatela odmietol, postupujic podfa § 43 ods. 2 O.s.p. Neuplné podanie navrhovatela aj podla
odvolacieho sudu branilo sudu pokracovat v konani.

Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie navrhovatela vytykajuceho sudu, Ze jeho postup nebol spravny
nepovazoval za dévodné a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



