Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 34P/330/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112228871

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2013:6112228871.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
starostlivosti o malol. J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky L. A., nar. XX. XX. XXXX, , trvale bytom
T.T,t¢ E. S. XX, T. T,, v konani zast. S. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., kontaktna adresa T.
T., E.. 8. XX a otca O. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., H. XX, o zvySenie vyzivného, znizenie
vyzivného a upravu styku, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu malol. J. J., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivhym zo
sumy 60 Eur na sumu 90 Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky po¢ndc diiom
22.11.2012.

Zro€né vyZzivné za obdobie od 22. 11. 2012 do 31. 10. 2013 vo vy8ke 340 Eursud povoluje otcovi
splacat v splatkach po 15 Eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym aZ do zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto zaroven doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 01. 10. 2009, ¢.k.
32P/199/2009-103 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16. 12. 2009, ¢.k.
17CoP/58/2009-132 vo vyroku o vyZivhom.

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Sud konanie o Uprave styku otca s malol. J. J., nar. XX. XX. XXXX zastavuje.
odévodnenie:

Matka malol. dietata sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na sumu 100 Eur mesacne
po¢nuc diiom 01. 09. 2012. Navrh oddvodnila tym, Ze otec maloletej nechce dobrovolne prispievat na
malol. dcéru J. vy$§im vyzivnym aj napriek tomu, Ze je odévodnené a nereSpektuje pravoplatny rozsudok
o styku s malol. dcérou a platenie vyzivného. Zaroven navrhla upravit styk otca s malol. dietatom 1x do
mesiaca, kazdy druhy parny piatok v mesiaci 0 17.00 h s tym, Ze dieta matke vrati kazdu druhd parnu
nedelu v mesiaci o 16.00 h.

Matka malol. dietata v pisomnom vyjadreni zo dfia 14. 03. 2013 uviedla, Ze navrh na zvySenie vyZzivnhého
podala z dévodu vyrazného zniZenia jej prijmu z 500 Eur na 300 Eur, nakolko je na materskej dovolenke
a mesacné naklady predstavuju 70 Eur ngjom, 90 Eur strava, ovocie, hygienické potreby pre maloletu,



10 Eur $kola - ZRPS, poistka, triedny fond, Skolské vzdelavanie, $kolské pomédcky, 30 Eur obledenie
a obuv, 2,30 Eur smeti, iné veci ako su lieky, kino, prechadzky s ob&erstvenim, vylety, dcérin mobil,
darCeky. Podla jej vyjadrenia sa pomery na strane otca vyrazne zlepSili, pretoZe jeho prijem v mesiaci
august bol 670 Eur, v septembri 760 Eur, v oktdbri 2012 predal svoj podiel domu na zaklade kupno-
predajnej zmluvy, ktorého len hodnota rekonstrukcie bola 11 200 Eur, pozemky v priemernej hodnote 24
000 Eur. Taktiez mu malo byt vyplatené niekolko tisic Eur bolestné a poistné z urazu, ktory utrpel.

Otec maloletej v pisomnom vyjadreni zo dia 26. 03. 2013 uviedol, Ze podal navrh na znizenie vyzivného
z ekonomickych dbévodov a poziadal o zlu€enie pojednavani na Okresnom sude Banska Bystrica s
pojednavanim pod sp.zn. 32P/82/2013 a pisomné vyjadrenie oznatené ako Doplnenie navrhu adresoval
k sp.zn. 32P/82/2013. Uviedol, Ze v septembri 2011 utrpel vazny Uraz a poklesol jeho prijem a nemodze
si plnit vyzivovaciu povinnost voci malol. J. vo vySke 60 Eur mesacéne. Pred irazom bol zamestnany ako
stolar a este pocas PN dostal vypoved z pracovného pomeru z dévodu zruSenia zamestnavatela ku dru
09. 08. 2012. Poberal davky zo Socialnej poistovne vo vyske 67 Eur. Uraz mu zanechal trvalé nasledky,
v désledku €oho musi pri chédzi pouzivat francuzsku barlu a v regione, v ktorom byva, je nemozné najst
si pracu s trvalym pracovnym pomerom. Od 15. 08. 2012 je uchadzaCom o zamestnanie na prisluSnom
urade prace a od aprila chce poziadat o davku v hmotnej nudzi. Ma vyzivovaciu povinnost este aj k
dalSiemu dietatu a to synovi S. J., nar. XX. XX. XXXX, ktory mu bol zvereny Okresnym sudom v Lu€enci
do osobnej starostlivosti. Zije v rodinnom dome, kde na prizemi byva jeho matka, na poschodi domu
Zije on so synom a naklady na byvanie hradia na polovicu. Inkaso, elektrina, voda, TV a rozhlas na neho
pripadaju mesacne 60 Eur. V zime je potrebné zabezpedit tuhé palivo, priom kupa dreva na vykurovacie
obdobie predstavuje 900 Eur + je potrebné zaplatit daf z nehnutelnosti, poplatok za komunalny odpad,
poistenie domacnosti, ucet za telefén. Jeho mesacné vydavky na domacnost predstavuju sumu 104
Eur. Navrhol znizit vyzivovaciu povinnost na sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta po&nuc diiom 01. 04. 2013.

Uznesenim zo dna 07. 05. 2013 tunajsi sud veci vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
34P/330/2012 a 32P/82/2013 spoijil na spolo€né konanie s tym, Ze budu nadalej pojednavané pod sp.
zn. 34P/330/2012.

Matka malol. dietata v konani uviedla, Ze posledna uprava vo veci vyzivného bola v roku 2009, kedy bol
otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 60 Eur mesacne. Otec si vyZivovaciu
povinnost’ plni, vyZzivné v8ak posiela oneskorene a okrem platenia vyZivhého sa len v minimalne;j
miere podiela na zabezpedleni potrieb maloletej s tym, Ze dietatu kupi hracku. S detmi Zije sama v 3-
izbovom byte, za ktory plati mesa&nu Uhradu 210 Eur spolu s inkasom. Je na materskej dovolenke a
pobera len rodiCovsky prispevok na syna E., nar. XX. XX. XXXX. V 8kolskom roku 2012/2013 malol. J.
navstevovala 4. triedu ZS, nevenovala sa Ziadnej zaujmovej &innosti, s &im by boli zvy$ené vydavky.
Dieta je zdravé. So zniZzenim vyZivného matka malol. dietata nesuhlasila, trvala na zvySeni vyZivného.
Na &asti podaného navrhu o Upravu styku netrvala a v tejto Casti zobrala navrh spat’ a Ziadala konanie
vo veci zastavit. Zaroven predloZila sudu zoznam vydavkov, ktoré mala s malol. dietatom na zaciatku
Skolského roka 2013 v celkovej vyske 201,09 Eur.

Splnomocneny zastupca matky malol. dietata v konani uviedol, Ze pred tymto konanim prebiehalo
konanie o zniZenie vyzivného, priCom predtym matka podavala navrh na zvySenie vyzivného. V tychto
konaniach otec malol. dietata nepoukazal na to, Zze ma nejaky dlh a je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat na vyzivu dietata vyzivhym vo vySke 100 Eur mesacne. Otec si neuplatnil narok na
vyplatu stazenia spoloCenského uplatnenia, ¢o je z jeho strany mozno povazovat za ucelové, aby
nedoslo k zvySeniu vyzivného. Taktiez €o sa tyka Cestného prehlasenia, ktoré otec dietata predlozil od
svojho byvalého Svagra, ma za to, Zze od augusta 2012 do novembra 2012 otec malol. dietata nadobudol
sumu 8 090 Eur okrem davok, ktoré mu boli vyplacané a mal by si teda riadne plnit vyZivovaciu povinnost.
Navrhol doplnit vo veci dokazovanie vyZiadanim si evidencnej karty vozidla Renault Fluence Z/LZB1/
LZB105, ev.¢. LC 403 BX, nakolko toto vozidlo zakupil otec malol. dietata a schvalne ho napisal na
svoju matku, ktora nikdy nebola drzitelkou vodi¢ského opravnenia. Na pojednavani dia 31. 10. 2013
splnomocneny zastupca matky malol. dietata uviedol, Ze od augusta 2012 prijem otca predstavoval 11
632 Eur, pricom tato suma pozostava z finan&nych prostriedkov, ktoré ziskal za predaj domu, taktiez z



vyplaty bolestného, vyplaty stazenia spolocenského uplatnenia + odstupné, ktoré mu bolo vyplatené +
nahrada za dovolenku. Do tejto sumy neboli zahrnuté socidlne davky. Nesuhlasil so zniZzenim vyzZivného
a trval na navrhu o zvySenie vyzivného tak, ako sa podanym navrhom domahaju a to od 01. 09. 2012.
Matka mala zvySené vydavky s kupou u¢ebnych pomdcok pre malol. dieta. Poukazal na ta skuto€nost,
Ze otec dietata mal mozZnost zamestnat sa vo firme na vysokozdviZznom voziku, taktieZ podla webovych
stranok su pracovné ponuky v okrese Lu€enec a to vofné pracovné miesta ako pokladnik/pokladnicka
v obchodnom dome Kaufland, taktiezZ mal mozZnost robit sanitara v nemocnici a v predajni Jysk. Podla
jeho nazoru, je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu dietata vy3Sou sumou.

Otec malol. dietata v konani uviedol, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi a to z dévodu, Ze je
nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie. Posledny zamestnavatel' s nim
skoncil pracovny pomer z organizacnych dévodov. Bol dlhodobo PN, poberal len davky nemocenského
poistenia. Mal Uraz a bolo mu vyplatené bolestné asi vo vySke 2 000 Eur. Poberal Urazovu rentu vo
vy$ke 67 Eur. Zije sdm s malol. dietatom Richardom, nar. 01. 12. 2009, ktory mu bol zvereny rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec zo dna 07. 03. 2013, €.k. 17C/10/2013-16 do osobnej starostlivosti s tym, Ze
jeho matka bola zaviazana prispievat na vyzivu tohto dietata sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Majetok nevlastni ziadny. Je vyu€eny stolar, vzhfadom na svoj zdravotny
stav musi pouzivat francuzsku barlu a nie je schopny najst si v tomto odbore zamestnanie. Podla jeho
vedomosti matka zije v spolo€nej domacnosti s priatefom, ktory ma pomerne vysoky prijem. Pre malol.
J. nechodi 2x mesacne tak, ako je to stanovené sudnym rozhodnutim a to zo zdravotnych dévodov
a z finan¢ného hladiska. Spoloéne v rodinnom dome Zzije s nim aj jeho matka, pri€om na domacnost
prispieva 100 Eur. Je pravdivé tvrdenie matky malol. dietata, ze predal za hodnotu 5 000 Eur 1/4
rodinného domu svojej matke. Poziadal o priznanie invalidného déchodku, avSak jeho Ziadost bola
zamietnutd. Od 01. 07. 2013 mu bola znizena davka a prispevok na sumu 114,07 Eur. TunajSiemu
sudu predlozil doklady na nevyhnutné naklady spojené s byvanim vo vyske 2 712,47 Eur, taktiez kdpie
dokladov na opravu a pristavbu strieSky nad vchod. Zaroven predlozil doklad o kupe kotla z dévodu,
aby v zime nezostali bez kdrenia. Kupa paliva na zimu predstavovala sumu 840 Eur. Trval na navrhu
na znizenie vyzivného s tym, ze so zvySenim vyzivného nesuhlasil, suhlasil s Ciastoénym spatvzatim
navrhu na Upravu styku. Poukazal na skuto€nost, Ze v okrese LuCenec je velmi tazko sa zamestnat
a Co sa tyka prace na vysokozdviznom voziku, na to nema opravnenie. Bola mu vyplatena suma zo
Socialnej poistovne ako trvalé nasledky, t.j. stazenie spolo€enského uplatnenia. Invalidny déchodok mu
priznany nebol, voli rozhodnutiu Socialnej poistovne podal odvolanie a vec sa momentalne nachadza
na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

Kolizna opatrovnitka v konani uviedla, Ze suhlasia s €iastoénym spatvzatim navrhu matky o uprave
styku. S navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasila, nakolko nie je v zaujme malol. dietata.
Doporucila navrhu matky na zvy3enie vyZivného vyhoviet, nakolko od poslednej Upravy vo veci
vyzivného ubehla znaéna doba, pricom v &ase podania navrhu dieta navstevovalo 4. roénik ZS, v
suéasnej dobe navstevuje 5. roénik ZS, o znamena, Ze dieta preslo z prvého stupfia na druhy stuper
a v tejto suvislosti mala matka zvySené vydavky.

Sud z potvrdenia Socialnej poistovne, pobolky Luéenec zistil, Ze otcovi malol. dietata od januara 2012
do septembra 2012 boli vyplatené davky v celkovej vySke 1 245,80 Eur.

Sud z potvrdenia Antona Rajpricha - NATON, M. R. Stefanika 460/20, Hali¢ zistil, Ze otec malol.
dietata skongil pracovny pomer ku driu 08. 09. 2012 z dévodu ukonéenia podnikania firmy. Pri skon¢eni
pracovného pomeru mu bola preplatena nevyCerpana dovolenka a vyplatené odstupné v celkovej vyske
932,25 Eur.

Sud z fotokdpie LV €. 1282 kat. uzemie Hali¢ zistil, ze otec malol. dietata je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a to zastavané plochy a nadvoria, zadhrady.

Sud z fotokdpie LV €. 1283 kat. uzemie Hali¢ zistil, Zze otec malol. dietata bol spoluvlastnikom v podiele
1/4 rodinného domu sup. €. 369.



Sud z fotokopie vypovede zamestnavatela z pracovného pomeru zistil, Ze zamestnavatela otca dal
otcovi malol. dietata vypoved z pracovného pomeru, pri¢om pracovny pomer skonéil diiom 09. 08. 2012
z dévodu zruSenia zamestnavatela.

Sud z fotokdpie rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 31. 10. 2012 zistil, Ze otcovi malol. dietata
vznikol narok na urazovu rentu od 15. 08. 2012 do 31. 08. 2012 v sume 35,70 Eur a od 01. 09. 2012
v sume 65,10 Eur mesacne.

Sud z fotokdpie rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 08. 01. 2013 zistil, ze otcovi malol. dietata bola
zvySena Urazova renta od 01. 01. 2013 na sumu 67,10 Eur mesacne.

Sud z fotokdpie rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Luenec zo dita 03. 09. 2012 zistil, Ze otec
malol. dietata bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie driom 15. 08. 2012.

Sud z fotokdpie Socialnej poistovne, pobocky Lugenec zistil, Ze otcovi malol. dietata vznikol narok na
davku v nezamestnanosti od 15. 08. 2012 na obdobie 6 mesiacov mesacne vo vySke 80,20 Eur.

Sud z fotokdpie rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dnia 07. 03. 2013, &.k. 17P/10/2013-16 zistil, ze
malol. S., nar. XX. XX. XXXX na zaklade dohody rodi¢ov bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a
matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu malol. dietata vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Sud z fotokopie Ciasto€ného vypisu z LV €. 1283 kat. izemie Hali¢ zistil, Ze matka otca malol. dietata
nadobudla podiel 1/4 k rodinnému domu sup. €. 369 na zaklade kupnej zmluvy €. V 2148/12 z 15. 10.
2012-200/12.

Sud z fotokdpie vypisu z LV €. 1282 kat. uzemie Hali¢ zistil, Ze matka otca malol. dietata nadobudla
vlastnictvo v podiele 1/1 k pozemkom a to zastavané plochy a nadvoria a zahrady na zaklade kupnej
zmluvy €.V 2148/12 z 15.10. 2012-200/12

Sud z fotokdpie rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 18. 09. 2012 zistil, ze otcovi malol. dietata bola
vyplatena nahrada za bolest' v désledku pracovného drazu v sume 2 358 Eur.

Sud z fotoképie Kupnej zmluvy zo dna 07. 09. 2012 zistil, Ze otec malol. dietata odpredal svojej matke
I. J. nehnutelnost zapisanu na LV €. 1283 a to rodinny dom sup. €. 369 a to podiel 1/4 a nehnutelnosti
zapisané na LV &. 1282 pozemky a nehnutelnost zapisanu na LV &. 1138 ako ornu pddu za kdpnu cenu
4 800 Eur.

Sud z fotokodpie Cestného prehlasenia O.. D. P. zistil, Ze otec malol. dietata mu vratil poZi¢any financny
obnos vo vyske 4 200 Eur dria 05. 11. 2012.

Sud z fotoképie rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Luéenec zo dfia 25. 04. 2013 zistil, Zze
otcovi malol. dietata bola priznana davka a prispevky v hmotnej nudzi vo vysSke 114,55 Eur mesacne
od 01. 04. 2013.

Sud z oznamenia UniCredit Leasing zo dfia 14. 06. 2013 zistil, Ze matka otca malol. dietata I. J. uzavrela
s ich spolognost'ou leasingovu zmluvu, predmetom ktorej je motorové vozidla Reanult Fluence, pri¢om
cena predmetu financovania bola 11 490 Eur s DPH, ktorli matka otca malol. dietata splaca v splatkach.



Sud z oznamenia Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného indpektoratu v Lucenci zistil, Ze
matka otca malol. dietata |. J. nema evidované vodi¢ské opravnenie.

Sud z oznamenia Socialnej poistovne, pobocky Lucenec zistil, Ze otcovi malol. dietata bolo vyplatené
stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 3 542 Eur v désledku pracovného urazu na zaklade
rozhodnutia zo dia 03. 06. 2013.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o0 domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1, Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre malol. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danom pripade predmetom konania bolo zvySenie vyZivného na malol. dieta, zniZzenie vyZivného na
malol. dieta a navrh matky na Upravu styku otca s malol. dietatom.

Vzhladom k tomu, Ze matka malol. dietata zobrala navrh na Upravu styku otca s malol. dietatom spat,
tunajsi sud konanie v tejto €asti v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Otec malol. dietata a
kolizny opatrovnik s &iastoénym spatvzatim navrhu sudhlasili.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania navrhu otca na znizenie vyzivného
nevyhovel a jeho navrh zamietol, priCom pri zamietnuti navrhu sud prihliadol predovsetkym na tu
skutoCnost, Ze posledna Uprava vo veci vyzivného bola rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 01. 10. 2009,
¢.k. 32P/199/2009-103 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 16. 12. 2009,
¢.k. 17CoP/58/2009-132 a od tejto doby doslo k zmene pomerov na strane malol. dietata a nemozno
od matky malol. dietata spravodlivo pozadovat, aby vSetky naklady so zabezpecenim potrieb malol.
dietata znaSala sama s poukazom aj na tu skutoCnost, ze matka ma obmedzené financné prostriedky,
nakolko je v si¢asnej dobe na materskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok.

Tunajsi sud v danom pripade vyhovel iastoéne navrhu matky a zvysil vyZivovaciu povinnost zo strany
otca zo sumy 60 Eur na sumu 90 Eur mesacne a to z dévodu, Ze od poslednej upravy vo veci vyzivnhého
v roku 2009 doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane malol. dietata a to v tom smere, Ze v €ase
poslednej Upravy dieta prave nastupovalo do 1. roénika ZS, v sugasnej dobe je Ziatkou 5. roénika ZS.



Od tejto doby zmenou ekonomickej situacie doslo k podstatnému zvySeniu cien obuvi, Satstva, potravin,
ako aj k zvySeniu nakladov so zabezpelenim ostatnych potrieb malol. dietata. K zmene pomerov doslo
aj na strane obidvoch rodicov, pretoze v Case poslednej Upravy ani jeden z nich inG vyZivovaciu povinnost
nemal, v su€asnej dobe ma kazdy z nich, teda matka aj otec este vyzivovaciu povinnost k malol. dietatu.
Zmenili sa aj zarobkové moznosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov, nakofko v €ase poslednej upravy
matka dosahovala prijem 350 Eur, v su¢asnej dobe je na materskej dovolenke a pobera len rodi¢ovsky
prispevok. Otec dosahoval prijem 300 Eur mesacne, v su€asnej dobe je nezamestnany, evidovany na
urade prace ako uchadzac o zamestnanie a pobera len davky v hmotnej nudzi vo vySke 114,07 Eur.
Aj napriek tomu, Ze otec malol. dietata je nezamestnany, evidovany na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie a poberatefom len davok v hmotnej nidzi, sud navrhu matky Ciasto€ne vyhovel a vyZivné
zvySil s prihliadnutim na vyplatu finanCnych prostriedkov, ktoré boli otcovi malol. dietata vyplatené a
to jednak na bolestné vo vy8ke 2 358 Eur, na odstupné spolo¢ne s nahradou dovolenky vo vyske
932,25 Eur, vyplatu kiipnej ceny za predané nehnutefnosti vo vyske 4 800 Eur, ako aj vyplatu staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 3 542, €im si vylepsil otec malol. dietata svoju finanénu situaciu,
nakolko okrem tychto vyplatenych Ciastok poberal Urazovu rentu a v si€asnej dobe davky v hmotne;j
nadzi a pred davkami hmotnej nudzi prispevok pred nastupom do zamestnania. Podla nazoru tunajsieho
sudu, je v moznostiach a schopnostiach otca podielat sa na zabezpedeni potrieb maloletej vySSou
sumou a preto sud zvySil vyzivné zo sumy 60 Eur na sumu 90 Eur mesaéne. V danom pripade sud
navrhu matky v celom rozsahu nevyhovel a neupravil rozsah vyzivovacej povinnosti na sumu 100 Eur
mesacne, vzhfadom k tomu, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach otca v su€asnej dobe podiefat
sa na vyzivnom vy383Sou Ciastkou.

Pociatok zvySenia vyzivného sud urcil diom podania navrhu, t.j. dfiom 22. 11. 2012, i ked matka malol.
dietata sa domahala zvySenia vyzivného od 01. 09. 2012, av8ak v konani nepreukazala dévod hodny
osobitného zretela, v zmysle ktorého by bolo potrebné upravit rozsah vyzivovacej povinnosti pred diiom
podania navrhu. Odo dna podania navrhu do dfia rozhodnutia otcovi takto vzniklo zrocné vyzivné vo
vyske 340 Eur, ktoré mu sud povolil splacat’ v splatkach po 15 eur mesacne.

Tymto zarovern doslo k zmene rozsudku tunajSieho sudu zo dria 01. 10. 2009, ¢.k. 32P/199/2009-103 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 16. 12. 2009, ¢.k. 17CoP/58/2009-132
VO vyroku o vyZivhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podfa Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exeku€ny poriadok.



