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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX,
adresa C., o zaplatenie 7.559,86 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢.k. 27Csp/60/2022-111 zo dria 20.2.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud vo vyroku |. Zalobu v celom rozsahu zamietol a vo vyroku
Il. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, ked ustalil, Ze Zalovany poziadal dfia 15.11.2018 o VUB p6zicku vo vyske 8.000,- €, so
splatnostou 60 mesiacov. V Ziadosti uviedol, Ze je slobodny, svoje bydlisko a zamestnavatela od 3/2018,
neuviedol vzdelanie a ani v akej nehnutefnosti byva. Postupca urobil dopyt do registra klientskych
informacii a overil si, Ze nema iné uvery, je slobodny a zamestnany na dobu neurciti od 3/2018.
Nasledne postupca a Zalovany uzatvorili Gverovd zmluvu dna 15.11.2018. Predmetnou zmluvou sa
zaviazal postupca zalovanému poskytnut’ uver vo vyske 8.000,- €, urokova sadzba bola dohodnuta
fixna 17,6% po zohladneni zlavy, prva splatka bola splatna 12.12.2018, vyska splatky 198,80 €, pocet
splatok 60, periodicita splatok bola k 12. diiu v mesiaci, doba trvania zmluvy bola 60 mesiacov. Ro¢na
percentualna miera nakladov 19,48%, celkova Ciastka spojena s uverom 12.088,00 €, poplatok za
poskytnutie uveru 160,- €. Postupca vyzval Zalovaného dina 23.07.2019 na zaplatenie diZnych splatok
vo vy8ke 615,19 € do 15 dni od doru€enia vyzvy a zarovei ho upozornil na moznost zosplatnenia uveru,
ak dIzné splatky neuhradi. Vyzvu prevzal Zalovany dfia 26.07.2019. Dna 16.09.2019 postupca oznamil
Zalovanému zosplatnenie averu ku dniu 16.09.2019 a vyzval na zaplatenie pohladavky 8.153,06 € do
7 dni. Oznamenie bolo zalovanému doru¢ené 20.09.2019, nakolko tymto dfiom bolo uloZzené na poste
a dostalo sa preukazatefne do dispozi¢nej sféry zalovaného. Z prehladu splacania uveru sud zistil, Ze
Zalovany zaplatil celkovo 5 splatok po 198,80 €. VV&as zaplatil prvé 4 splatky a od piatej splatky splatnej
12.04.2019 bol v omeskani, tuto zaplatil dha 09.05.2019. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi VUB a.s. a si¢asnym Zalobcom, bola pohladavka vogi Zalovanému z titulu
nesplateného Uveru postipena na zalobcu a postupca dnia 20.09.2021 oznamil zalovanému postupenie
pohfadavky.



3. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 39, § 52 Obdianskeho zakonnika
v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy (zak. €. 40/1964 Zb. — Obd&iansky zakonnik — dalej aj len
0Z),§7,8§ 11 ods. 2, § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzikach pre spotrebitelov... v zneni G&innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy (dalej aj len ZoSU)
a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.

4. Predmetnd zmluvu o uvere prvoinstanény sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny
predchodca Zalobcu ako pravnickd osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalovany ako spotrebitel takto nekonal. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny
predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 2
pism. d) ZoSU a je preto nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislugnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru, t. j. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ZoSU.

5. Sud prvej instancie poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU zn. C-679/18, v ktorom sa uvadza,
Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktord spocliva v neplatnosti zmluvy o uUvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit' veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premiacej dobe. Sud poukazal aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU zn. C - 449/13 z ktorého vyplyva, Ze veritel musi v kazdom pripade a vzhladom na
osobitné skutoCnosti pripadu posudit, &i su uvedené informacie primerané a dostatoéné na ohodnotenie
Uverovej bonity spotrebitefa. V tejto suvislosti sa mdze dostatoCny charakter uvedenych informacii
li8it vzhladom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situaciu spotrebitefa a vySku uveru.
Toto ohodnotenie sa mdze uskuto€nit prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu situaciu
spotrebitela, ale nemozno vylucit, Ze veritel zohladni aj starSie informacie o finanénej situacii zaujemcu
na uver, ktorymi m6zZe disponovat. Obyc¢ajné nepodlozené vyhlasenia spotrebitela vSak nemézu byt
samy osebe dostatoné, ak k nim nie su pripojené dbékazy.

6. Informacie pre rozhodnutie veritela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam,
a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u&elom posudenia
uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom a
samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost a rozhodnut,
¢i a ktoré je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a
vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Z dikcie
zakona posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver logicky
vyplyva, Zze posudenie s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ uver nie je mozné
bez porovnania mesacnych prijmov a samozrejme nevyhnutnych mesacnych vydavkoch Ziadatela.
Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej
zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostaduje. Cielom zakonodarcu
bolo efektivhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud v spotrebitelskych sporoch aj bez namietky strany sporu, teda aj bez
popretia skutkovych tvrdeni, je povinny skumat ex offo okrem iného aj skutonost, Ci veritel pred
uzavretim zmluvy posudil Uverovu bonitu spotrebitefa. Preto prvoindtanény sud dria 25.01.2023 vyzval
Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadne skimania bonity spotrebitela veritelom s odbornou
starostlivostou.



7. Z vyjadrenia Zalobcu a z predloZzenej Ziadosti o poskytnutie Gveru ako aj z dopytu do registra
klientskych informacii a Uverového registra, povaZzoval sud za preukazané, Ze sa veritel pri poskytovani
Uveru Zalovanému uspokoajil len s jeho vyjadrenim v Ziadosti, kde uviedol, Ze je slobodny, oznamil
bydlisko a zamestnavatela od 3/2018. V Ziadosti neuviedol vzdelanie a ani v akej nehnutelnosti byva.
Iné podrobnejsie Gidaje o prijme a vydavkoch veritel neZiadal. Zalobca preukézal, Ze veritel urobil dopyt
do registra klientskych informacii, kde si overil, Ze nema iné avery, je slobodny a zamestnany na dobu
neurditu od 3/2018. Zalobca uviedol, Ze veritel odhadol &isty prijem spotrebitela a pausalne bez blizsieho
skumania urcil jeho mesacné naklady vo vyske Zivotného minima. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadnym
spbsobom veritel nemal preukdzany skuto€ny prijem a ani mesacéné vydavky Zalovaného. Skumanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov nie je dostatoéné, pretoze zavazky
klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, méze sa jednat’ napriklad aj o sukromné pozicky. Tieto
databazy navySe nemdzu dat obraz ani o vydavkoch klienta. Veritel jeho vydavky vébec neskumal,
nezistoval napr. vydavky na byvanie, €i byva v najomnom byte, pripadne u rodi€ov vzhfadom na jeho vek
XX rokov, nezistoval ani jeho iné mesacné naklady. Preto veritel nemal spravny udaj o tom, aka suma
zostane Zalovanému po uhradeni vSetkych jeho nevyhnutnych vydavkov a ¢i bude skuto¢ne schopny
splacat aver.

8. K posudzovaniu schopnosti zalovaného splacat spotrebitelsky uver pristupil veritel len formalne a jeho
postup nenaplnil G&el predpokladany ustanovenim § 7 ods. 1 ZoSU. Jeho postup je preto mozné hodnotit
podla ustanovenia § 11 ods. 2 veta prva a druha ZoSU ako nekonanie s odbornou starostlivostou
pri posudeni schopnosti splacat spotrebitelsky Uver a zaroven hrubé porusenie tejto povinnosti s
dosledkami, ktoré z porudenia vyplyvaju, a to jednak zanik opravnenia od spotrebitefa vyZadovat
jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru a jednak bezuro&nost a bezpoplatkovost' Gveru.

9. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy Uver, ktory na rozdiel od uverov, napr.
od nebankovych spolognosti, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach. V danom pripade v désledku neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, nedoslo
k plathému a a€innému zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom zalobcu. ZoSU v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok v ustanoveni § 17 ods. 1 obsahuje obmedzenie,
ktoré umozniuje postupit' iba taku pohladavku z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Uver na
veritela, ktory nema obmedzeny rozsah poskytovania spotrebitelskych Gverov (ktorym je aj Zalobca, ¢o
vyplyva z obchodného registra), ktora je po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru (teda
nastala splatnost uz aj poslednej splatky) alebo sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru (teda doslo k jej pred€asnému zosplatneniu). Pretoze pred€asné zosplatnenie
spotrebitelského uveru (ku driu 16.09.2019) bolo neplatné, k postupeniu pohlfadavky (dfa 17.09.2021)
malo dbjst’ skor, ako nastala kone€na splatnost Gveru (dfia 12.11.2023). Ak urcitu pohladavku nie je
mozné postupit, kedZze jej postupenie je objektivhe nepripustné, t. j. zakdzané, potom jej nasledné
postupenie inému subjektu je svojom obsahom a uéelom v priamom rozpore so zakonom a ako také
je neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postupeni pohladavok, ale aj navonok voci diZznikovi. Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
pravnym predchodcom Zalobcu zaklada v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 ZoSU a ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok, teda nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore. S ohfadom na tuto skutoénost Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo
predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.
Vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu prvoinstanény sud Zalobu zamietol.

10. K namietke Zalobcu, Ze ak sud rozhodne inak ako vyhovenim Zalobe péjde o prekvapivé rozhodnutie
prvoindtanény sud uviedol, Ze s predbeznym pravnym posudenim sudu, by sa mohol oboznamit
na pojednavani, ktorého sa nezucastnil. Nie je povinnostou sudu pisomne oboznamovat strany s
predbeznym pravnym posudenim. Naviac ho sud vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni v ¢astiach,
v ktorych povaZoval uplatneny narok Zalobou za nedostatoéne zddévodneny a to dvomi vyzvami. K
skumaniu ex offo uplatneného naroku Zalobcu, aj bez popretia skutkovych okolnosti v spotrebitefskom
spore, sa sud vyjadril predtym.

]1. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a &l. 4 ods. 1 CSP.
Zalovany bol plne uspesny, sud mu v8ak nepriznal nahradu trov konania, nakolko moznost priznania
nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanému v tomto konani preukdzatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky



ako trovy konania nevznikli. Sud v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodol priamo tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 a z 26.10.2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

12. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie zalobca a to z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sa domahal, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom si zaroven vycislil trovy odvolacieho konania v sume 683,33
Eur.

13. Odvolatel s poukazom na ust. § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP zdbraznil, Ze od vydania
platobného rozkazu boli skutkové tvrdenia Zalobcu v konani nesporné a Zalovany bol v konani absolutne
pasivny, teda nijakym sp6sobom nepoprel tvrdenia Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu pri skiumani
schopnosti splacat’ Gver postupoval v silade so zakonom a s odbornou starostlivostou, dostato¢ne
skumal bonitu Zalovaného. Tvrdenie, Ze odborna starostlivost' pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat aver bola zachovana, tak bolo potrebné povazovat podla § 151 ods. 1 CSP za nesporné
skutkové tvrdenie, ktoré si je sud povinny osvojit ako v konani zisteny skutkovy stav. V konani
nedoslo k nijakému popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovaného. Preto ani sud nemal séam
popierat’ tvrdenia Zalobcu, ako ani hfadat dékazy umoziiujuce popretie tychto tvrdeni, ktoré v konani
neboli urobené Ziadnou zo sporovych strédn. PoruSenie povinnosti tvrdenia strany sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepotretych skutkovych tvrdeni protistrany, alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového
tvrdenia protistrany. Aplikacia § 151 ods. 1 CSP nie je v tomto pripade nijakym spbésobom vylu&ena di
obmedzena a je potrebné ho aplikovat aj v spotrebitelskych sporoch. Odvolatel zd6raznil, Ze Zalobcom
tvrdené skutkové tvrdenia neboli po€as celého konania protistranou Ziadnym spésobom popreté, pri¢om
Zalovany bol v konani pred sudom prvej inStancie pasivny. Pokial sud v odévodneni rozsudku uvadza
rézne tvrdenia, ktorymi spochybriuje tvrdenia Zalobcu, Zalobca takéto Uvahy sudu povazuje za ni¢im
nepodloZzené a neopodstatnené, pri¢om nimi sud znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V zmysle § 151 ods. 1
CSP bolo teda potrebné povazovat tvrdenia zalobcu za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade
¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru s odbornou
starostlivostou skumal schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky aver, o v koneénom désledku aj
preukazal dopytom do Uverového registra, ako aj uvedenim spdsobu vypodtu ukazovatela schopnosti
splacat uver. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na komentar k Civilnému sporovému poriadku (Praha:
C.H.Beck, Stevéek et al. 2016 str. 573), podla ktorého v sporovom konani sid nevykonava doékazy na
preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, ktoré si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritornom rozhodnuti. Iba uc€inne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné. Na
z&klade uvedeného odvolatel povaZuje za preukézané, Zze kedZe Zalovany bol pasivny, nemozno hovorit
o uginnom popreti skutkovych tvrdeni tak, ako to predpoklada zakon a je potrebné sa zamerat’ na
skuto€nost, Ze Zalovany sa k Zalobcom tvrdenej skuto&nosti nevyjadril a predmetné skutkové tvrdenia
Zalobcu je potrebné povazovat za nesporné.

14. Podla odvolatefa uvedeny pravny nazor je zaroven v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
vy$8ich sudnych autorit. Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/3/2022
z 27.5.2022, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2022 z 20.10.2022, Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.9.2022, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/85/2021
z 31.8.2022, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/36/2022 z 19.1.2023, z ktorych citoval
nazory sudov vo vztahu k § 151 ods. 1 CSP. Odkazal tiez na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11CoCsp/43/2020 z 27.5.2020, sp. zn. 11CoCsp/4/2021 z 28.2.2022, Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 8Cob/82/2021 z 28.4.2022.

15. Z vySSie uvedeného je podla odvolatefa zrejmé, Ze v danom pripade sud zvyhodnil Zalovaného,
ked mu poskytol ochranu spodivajucu az v popierani skutkovych tvrdeni Zalobcu, &im prekrocil svoje
pravomoci tym, Ze aktivne namiesto strany sporu rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, ¢im nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej



miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Okrem toho postupca postupoval pri skiumani
bonity Zalovaného v sulade s odbornou starostlivostou podia § 17 ods. 1a § 11 ods. 2 ZoSU a teda platne
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ v stlade so zakonom, preto je aj zmluva o postupeni plathym pravnym
ukonom a Zalobca tak v konani je aktivne vecne legitimovany.

16. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach
podaného dovolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech, kedze nebol
naplneny Ziadny nim uplatneny odvolaci dévod a rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne
spravny, v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

18. Predmetom konania je narok zalobcu ako postupnika predchadzajiceho veritela zalovaného VUB,
a.s., Bratislava, na zaplatenie sumy 7.559,86 Eur z titulu nezaplateného Uveru na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere D. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 15.11.2018. Prvoinstanény sud predmetnu
Zalobu v celom rozsahu zamietol v podstate s odévodnenim, Ze pravny predchodca zalobcu VUB, a.s.,
ako veritel' si nesplnil svoju zakonnu povinnost v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, ked neposudil s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, v désledku ¢oho
v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU veritel nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru, nasledkom ¢oho nedo$lo k u€innému zosplatneniu predmetného Uveru, pricom § 17 ods. 1
pism. a) ZoSU umozniuje prevod prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere na tretiu osobu
v pripade pohladavky po kone€nom termine splatnosti alebo ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti, €o malo v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zakonnika za nasledok neplatnost postupenia
s nasledkom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu, ktory je vymedzeny ako rozsahom, tak i dovodmi uplatnenymi
v podanom odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) bolo posudit, & doslo k naplneniu odvolatefom
uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. f), Ze sud dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v kontexte obsahu podaného odvolania popisaného vysSie, so zameranim na
argumentaciu odvolatela, Ze pasivita Zalovaného a teda nepopretie tvrdenia Zalobcu, Ze veritel skumal
bonitu spotrebitela v sdlade s ust. § 7 ZoSU, bolo nespornym skutkovym tvrdenim, z ktorého mal sud
vychadzat.

20. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

21. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 8.2.2023 (€.I. 95 spisu)
uviedol, ze veritel skimal bonitu spotrebitela v danom pripade s odbornou starostlivostou. Zo spisu tiez



vyplyva, Ze Zalovany bol v priebehu celého sporu pasivny, nepredloZil Ziadne pisomné vyjadrenie, ani
nariadeného pojednavania prvoindtanéného sudu sa nezucastnil, Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu teda
nepoprel.

22.V zmysle § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. V zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

24. Skutkové tvrdenie je tvrdenie, ktoré sa opiera o urcity fakt, o objektivne existujucu realitu, ktora je
zistitelna pomocou dokazovania. V danom pripade skutkovym tvrdenim je tvrdenie Zalobcu, Ze veritel
pred uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere skimal bonitu Zalovaného spotrebitela,
¢o napokon bolo aj listinami predlozenymi zalobcom v konani preukazané, avsak tvrdenie Zalobcu, Ze
veritel skimal bonitu spotrebitela v dostatodnom rozsahu v sulade s ust. § 7 ZoSU, teda Ze schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver posudil s odbornou starostlivostou, ale uz nie je skutkovym
tvrdenim, ale tvrdenim pravnym, na ktoré sa cit. ust. § 151 ods. 1 CSP nevztahuje. Preto tvrdenie
Zalobcu, Ze bonita Zalovaného bola skimana s odbornou starostlivostou v sulade s § 7 ZoSU, aj napriek
pasivite Zalovaného, nemozno povazovat za nesporné skutkové tvrdenie, z ktorého by mal sud bez
dalSieho vychadzat.

25. Odhliadnuc od toho v zmysle zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni |.US
246/2019-14 zo dna 11.6.2019 pasivita protistrany neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1a 2
CSP) povinnost vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. Naviac sud je v sudnom konani
povinny vzdy prihliadat’ na absolutnu neplatnost ex offo aj bez namietky strany.

26. Prvoinstangny sud tieZ naleZite poukazal na rozhodnutie SD EU vo veci sp. zn. C-679/18, v ktorom
sa uvadza, Ze ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

27. Zo vSetkého vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud bol opravneny, dokonca povinny ex offo aj bez
namietky resp. bez popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym, skumat, &i veritel pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere postupoval v sulade s ust. § 7 ZoSU. Preto nebolo mozné
v danej veci akceptovat iny opaény nazor sudov v rozhodnutiach poukazanych odvolatefom.

28. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy (dalej aj len zak. €. 129/2010 Z.z.),
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského uveru. Podla
ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

29. Podla § 11 ods. 2 cit. z&dkona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé



poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

30. V zmysle § 7 ods. 16 cit. zak. veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery a) spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov a b) s odbornou starostlivostou; vynalozenie
odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. Podla ods. 17 tohto ustanovenia
vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a § 5, b) posudit’ schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitefovi; ak je veritelom veritel
podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky,17a) posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspon dvojtretinovej
vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname
veritefov podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboCky zahraniénych bank, v ase posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Podfla ods. 18 veritel je povinny v zaujme odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov. V zmysle ods. 19 veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahraniénd banka a poboc¢ka zahraniénej banky su povinni urCit, dodrziavat a pravidelne
prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver a limit na podiel
vysky celkovej zadlZzenosti k prijmu. Podla ods. 20 na vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitefa, b) naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost,17ta), c) vySka splatky spotrebitelského Uveru a d) penazné zavazky zniZujuce prijem
spotrebitela. Podla ods. 21 veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver
urcit' tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20
pism. a).

31. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

32. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Odbornéa starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol minimalne
potvrdenim zamestnavatela, nepochybne kfi€ova je aj povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné
informéacie akymi su napriklad Statom publikované Gdaje o Zivotnom a existenénom minime a tieto
porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch
a vydavkoch (NS CR sp. zn. 33Cdo 2178/2018). V zmysle rozsudku NSS CR zo dfia 1.4.2015 &.j. 1As
30/2015-39 sucastou odbornej starostlivosti poskytovatela uveru je i taka obozretnost, ktora ho vedie
k nespoliehaniu sa len na udaje tvrdené Ziadatelom o Uver, ale i k prevereniu (poZiadavky na doloZenie)
tychto tvrdeni (napr. potvrdenim o zamestnani a prijme, doloZzenim vyplatnych pasok, doloZenim vypisu
z Uctu Ziadatela a podobne).

35. Posudiac preukazané skutkové okolnosti danej veci podfa vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
odvolaci sud sa zhodol so zavermi sudu prvej inStancie i v tom, Ze veritel pri posudzovani
schopnosti Zalovaného spotrebitela splacat dany spotrebitelsky Uver nepostupoval s potrebnou
odbornou starostlivostou ked si nezabezpedil dostatok udajov o prijmoch a vydavkoch Zalovaného
na ziskanie objektivneho obrazu o jeho finanénej situacii. Veritel Ziadnym spésobom nielenZze nemal
preukazany, ale ani nezistoval skutoCny prijmy Zalovaného, ani jeho mesacné vydavky, ktoré sa
nesporne zakladnymi Udajmi pre posudenie schopnosti splacania uveru. Veritel vébec nezistoval,
ani u samotného Zalovaného, vyplatnymi paskami, vypisom z U&tu, potvrdenim zamestnavatela, i
overenim od Socialnej poistovne, vySku jeho mesaéného prijmu, ktora nevyplyva ani zo samotnej
Ziadosti zalovaného spotrebitela o uver. Odhad prijmu Zalovaného veritefom (na sumu 881,60 Eur)
potom nema oporu v Ziadnych relevantnych podkladoch a to o to skér, Ze zo Ziadosti Zalovaného
nevyplyva ani aké vzdelanie dosiahol. Je podloZzenym aj tvrdenie prvoinstanéného sudu, Ze veritel nemal
Ziadnym spésobom preukazané ani mesacéné vydavky Zalovaného, ktoré nie su obsiahnuté ani v ziadosti
Zalovaného o uver, v ktorej nie je ani uvedené, ¢i ma vyZivovacie povinnosti, v akej nehnutelnosti byva
(Ci byva v najomnom byte pripadne u rodi¢ov). V danom pripade veritel nezistoval akékolvek (zakladné
pravidelné) vydavky Zalovaného, ked o nich nie je ani zmienka v Zalovanym podanej zZiadosti, pricom
iba zistenie z verejnych databaz, Ze Zalovany spotrebitel nemal v danom &ase iny uver, je za u¢elom
zistovania vydavkov spotrebitela absolutne nedostatocné.

36. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud sa zhodol s nazorom prvoinstanéného, Ze
k posudzovaniu schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver pristupil veritel &isto formalne a jeho
postup nenaplnil G&el predpokladany cit. ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ked s odbornou starostlivostou neposudil
schopnost Zalovaného splacat dany spotrebitelsky Uver, pretoZe k tomuto posudzovaniu si nezabezpedil
nevyhnutné zakladné informacie. Désledkom toho, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 ZoSU v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU je, Zze nebol opravneny pozadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, v dosledku €oho pravny ukon, ktorym veritel jednostranne
vyhlasil pred€asnu splatnost’ daného spotrebitel'ského Gveru, je pre rozpor so zakonom v zmysle § 39
0OZ, absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory je neuc€inny. Nasledne, ak malo déjst k postupeniu
predmetnej pohladavky z podvodného veritela na Zalobcu za situacie, ked postupena pohladavky nebola
splatnou v rozpore s cit. § 17 ods. 1 ZoSU, k postipeniu do$lo v rozpore so zakonom, &o mé za nasledok
vzmysle § 39 OZ neplatnost pravneho Ukonu postupenia, a Zalobca sa ucinne nestal veritefom Zalovanej
pohladavky. Na strane Zalobcu je teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, v désledku ¢oho
bolo nevyhnutné predmetna Zalobu zamietnut, ako spravne postupoval prvoinstanény sud.

37. Odvolaci sud potom s poukazom a vy3Sie uvedené, v spojeni s odévodnenim preskimavaného
rozsudku prvoinstanénym sudom, po vyc€erpani relevantnej odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobcom, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny, vcitane,
vzhladom na spOsob rozhodnutia a pasivitu Zalovaného, spravneho a odvolacimi dévodmi ani osobitne
nenapadnutého zavislého vyroku Il. o nahrade trov prvoinstanéného konania, ako vo vyrokoch vecne
spravny, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.



38. V odvolacom konani fakticky uspeSnému Zalovanému vznikol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP pravo na pInu nahradu trov konania voéi Zalobcovi, o ktorom v zmysle § 262 ods. 1
CSP musi rozhodnut aj bez navrhu odvolaci sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Kedze
ale Zalovany bol v odvolacom konani Uplne pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov
konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci
sud Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, s odkazom tiez na R 72/18.

39. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



