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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov:
matky C. D. B., Statnej ob&ianky Slovenskej republiky, trvale bytom E., XX. XXXXXXX XXXX/X, a otca C.
A. B., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom E. E. XXX, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova so sidlom Trencin, Piaristicka 6667, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca maloletého dietata takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom doru¢enym sudu diia 24.05.2023 Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim udelil za otca dietata C. A. B. suhlas, aby malolety A. plnil povinnd Skolski dochadzku
od 01.09.2023 poénuc X. roénikom zakladnej $koly na ZS F. G. X, E.. O trovach rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V navrhu uviedla, Ze malolety A. pochadza
z doposial trvajuceho manzelstva svojich rodi€ov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti od 08.08.2022,
kedy sa matka z rodinného domu odstahovala a odiSla byvat do svojho bytu v E.. Konanie o rozvod
manzelstva je vedené pod sp. zn. 31P/83/2022. Styk otca s maloletymi detmi A. a H. B. bol do¢asne
upraveny neodkladnym opatrenim - uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 31P/33/2023-99 zo dha
20.03.2023. Malolety A. je v su€asnosti Ziakom X. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou I. E. v
E. E., kde bol zapisany na plnenie Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023. Malolety predtym
navstevoval matersku Skolu v mieste terajSieho bydliska matky v E. a jeho prianim bolo nastupit na
$kolsku dochadzku ZS F. G., Trengin, kde by od nastupu na tato zakladnt $kolu mal spoluziakov, ktorych
poznal uz z materskej Skoly, a s ktorymi udrziaval kamaratske vztahy. Otec v8ak s nastupom maloletého
do tejto zakladnej Skoly nesuhlasil. Matka preto podala vtedy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol sidom zamietnuty. Vzhfadom na kratkost’ asu do zacatia Skolského roka matka
napokon odvolanie vo&i predmetnému uzneseniu nepodala a syn nastupil na ZS v E. E. do X. roénika. Na
zaklade uznesenia Okresného sudu Tren¢in pod sp. zn. 26P/136/2022 bolo rodi€¢om ulozené vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Trencin - Zlatovce po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Z realizovaného
poradenstva boli vypracovavané priebezné spravy, pricom zo spravy zo dna 05.12.2022 vyplynulo, Ze
malolety A. pri stretnuti v CDR uviedol, Ze aktualne navtevuje ZS v E. E., avéak pojde do Skoly do E. a
verbalizoval, Ze chce ist do E. na $kolu, nakolko tam ma viac kamaratov. Z rozhovoru s triednou ugitelkou
maloletého A. J., vykonaného diia 25.11.2022 vyplynulo, Ze malolety nepatri medzi problémovych Ziakoyv,
a Ze sa niekolkokrat opakovala situacia, kedy malolety v sprievode matky bol rano placlivy a chcel zostat
s mamou. Tiez triedna ucitelfka uviedla, Ze sa pytala A., pre¢o plade, na o on jej povedal, Zze chce
chodit do Skoly do Trencina, lebo tam by mohol vstavat o pol hodiny neskér. Z priebeznej spravy zo
dna 16.01.2023 vyplynulo, Ze po&as komunikacie s maloletym A. v domacnosti matky bola vnimana ista



rezervovanost, nervozita, a e malolety opatovne uviedol, Ze nechce navstevovat ZS v E. E., pretoze
tam nema kamaratov. Z rozhovoru s otcom vyplynulo, Ze s maloletym pravidelne komunikuje ohladne
Skoly, pricom dbvody, ktoré malolety uvadza, nepovazuje za dévod pre zmenu Skoly, a Ze kamaratov
ma aj v E. E.. Z priebeznej spravy zo diha 17.02.2023 vyplynulo, Ze matka uviedla, Ze malolety A. m&
taZkosti zotrvavat' v druzine, kde mé tendenciu plakat. Pri obliekani do Skoly je placlivy a chce ostat' v
domacnosti matky. Nadalej uvadza, Ze chce navstevovat 8kolu v E.. Podla doru€eného vyjadrenia zo
Zakladnej 8koly v E. E. zo dfa 07.02.2023 a v mesiaci november 2022 sa objavili dni, kedy malolety
pri nastupe do Skoly plakal, a Ze v januari a zaCiatkom februara 2023 sa stalo, Ze prichadzal do Skoly s
plaCom, zriedkavo plakal pogas vyu€ovania, dévod neuvadzal, vyjadroval len Zelanie, Ze chce ist domov.
Dalej z tejto spravy vyplyva, Ze dita 30.01.2023 bolo realizované individualne stretnutie s maloletym A.,
kde verbalizoval, Ze ho v Skole bolela hlava, preto iSiel poobede domov. Ako dévod uviedol, Ze do Skoly
nechce chodit, lebo tam nema skoro Ziadnych kamaratov a rad3ej by chcel chodit’ do 8koly v E.. Nasledne
uvadzal, Ze je nahnevany na tatina, pretoze mu nechce podpisat’ papiere, aby chodil do Skoly do E.. Z
priebeznej spravy zo dia 13.03.2023 vyplyva, ze z dévodu opakovaného stazovania sa maloletého na
bolest hlavy, predovietkym poc&as Skolskej dochadzky, malolety podstupil vySetrenia v Specializovanych
ambulanciach ORL, o¢ny lekar a na zaklade vySetreni bolo u maloletého zistené zhorSenie videnia do
dialky. Matka uviedla, Ze odmietavy postoj ku Skole, ako aj lakrimozita su u maloletého stéle pritomné,
Ze prejavy placu tyzden pred jarnymi prazdninami a po&as nich sa zmiernili, avSak der pred nastupom
do Skoly bol opat lakrimézny a ma odmietavy postoj ku Skole. Napokon zo zavereCnej spravy zo dna
21.04.2023 vyplyva, Ze malolety po&as komunikacii uvadzal, Ze by chcel navstevovat ZS v E., nakolko
tam ma viac kamaratov a dlhodobo prejavoval nezaujem o navstevy aktuélnej ZS v E. E.. Podas obdobia
spoluprace malolety postupne tazSie komunikoval o rodinnej situacii a opakovane vyjadril tuzbu travit
viac ¢asu s matkou a zarovef vyjadroval hnev vocCi otcovi, nakofko nie je nakloneny k zmene 3koly.
Zaroven z hodnotenia situacie maloletého zo strany psycholéga K. E. - L. je zrejmé, Zze nereSpektovanie
jeho véle nie len ohladom travenia viac asu s matkou, ale aj ohfadom navstevy ZS vedie k zhorovaniu
jeho psychického stavu, tym aj zdravého vyvinu dietata. Matka poukazala na to, Ze malolety ju sustavne
prosi, aby sa dohodla s otcom na zmene ZS. Opakovane Ziadala otca, aby k tejto zmene $koly udelil
suhlas, no vSak bezvysledne. Podla informacie zo zakladnej 8koly o volnych kapacitach pre umiestnenie
dietata eviduju na tejto Zakladnej Skole v E. volné miesto od 01.09.2023 v X. ro&niku.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky, s vyjadrenim otca
zo dna 06.06.2023, so spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 06.06.2023, so spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 31P/83/2022, so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 31P/102/2022, so spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 26P/136/2022, a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomne prostrednictvom pravnej zastupkyne. S navrhom nesuhlasil,
uviedol, Ze tento povaZuje za Cisto uCelovy, Spekulativny a tvrdenia v iom uvedené za nepravdivé a
zavadzajuce. Matka poukazala na to, Ze podala na Okresnom sude Trencin dfia 09.06.2022 navrh na
rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym synom na ¢as po rozvode
manzelstva. Vec je vedena pod sp. zn. 31P/83/2022 a v tejto veci nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté. Pojednavanie zatial uskuto&nené nebolo. Otec sa v konani o rozvod manzelstva a Gpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva bude domahat
zverenia maloletych synov do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nakolko maloleté deti maju
silné citové puto tak k nemu, ako aj k matke a obaja rodi¢ia su spdsobili maloleté deti vychovavat
a o ich osobnu starostlivost maju obaja zaujem. Ako otec je jednoznalne presvedceny o tom, Ze
takato forma upravy je v zaujme maloletych deti a takto najlepSie budu zaistené potreby maloletych
synov. PovaZuje za potrebné uviest, Ze matka si takmer identicky navrh podala uz dia 15.07.2022.
Vec bola vedena pod sp. zn. 31P/102/2022. Neodkladné opatrenie sud zamietol s odévodnenim, ze
matka neosvedgila dévodnost' ani trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana. Sud nemal za preukazané, Zze nevyhovenim navrhu matky by doSlo k situacii, za ktorej by bol
ohrozeny Zivot, zdravie, priaznivy psychicky Ci socialny vyvin maloletého dietata. Poukazal na to, Ze
neodkladné opatrenie treba chapat ako vynimoc&ny institut procesného prava, ktory mozno aplikovat len
za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je teda potrebny okamzity, bezodkladny zasah sudu, pretoze
bez jeho nariadenia by mohla nastat’ vazna ujma. K uvedenému by tak podla nazoru sudu doSlo za
predpokladu, Ze by hrozilo, Ze by malolety A. nebol prijaty na Ziadnu zakladnu skolu, v désledku ¢oho
by nezacal u neho proces absolvovania povinnej Skolskej dochadzky. Taktiez bolo zd6éraznené, Ze na
tunajSom sude je vedené rozvodové konanie, ktoré nie je pravoplatne skonéené, pricom v konani o
rozvod sa bude rozhodovat aj o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva



rodi€ov a bude vykonané riadne dokazovanie s cielom zistit o najvhodnejsie vychovné prostredie pre
maloleté deti s reSpektovanim ich najlepSieho zaujmu, s poukazom na ich dalsi zdravy vSestranny
vyvoj. Pokial matka vo svojom novom navrhu poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika zo dfia
09.08.2022 vypracovanu ku konaniu o nezhode rodi¢ov vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod sp.
zn. 31P/102/2022, tak je ddlezité uviest, Ze tento navrh matky bol zamietnuty a tato sprava zo dna
09.08.2022 nemdze byt podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v juni 2023 pre jej zrejmu
neaktualnost. V tejto suvislosti vSak otec poukazuje na uradny zaznam zo dria 09.08.2022 z pohovoru
s matkou maloletého, ktory je prilohou uvedenej spravy kolizneho opatrovnika, z ktorého uradného
zaznamu z pohovoru s matkou je zrejmé, Ze matka sa svojim spravanim, postojom snazi otca Uplne
vylugit z vykonavania rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoZe si mysli, Ze ona ako matka rozhoduje o
vSetkych rodiCovskych pravach maloletych deti, o vyplyva napr. z jej vyjadreni "rozhodla som sa pre
MS v E.", "rozhodla som sa, Ze prihlasim A. do ZS F. G.". Otec dalej uviedol, Ze za podstatné povaZzuje
zdéraznit, Ze maloleté deti vychovavaju obidvaja rodi¢ia. Samotny odborny tim, ktory s rodinou pracoval
v ramci vychovného opatrenia navrhol, aby vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie za u€elom
zistenia ¢o najvhodnejSieho vychovného prostredia maloletych deti. Je predpoklad, Zze vo veci bude
potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, a preto rozhodnutie vo veci rozvodu rodi¢ov a upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti méze trvat este niekolko mesiacov. Dria 15.06.2023 sa uskuto¢ni prvé
pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva rodiCov a upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, pricom je nevyhnutné poukazat na to, Ze kolizny opatrovnik, ako aj odborny tim K. M. F. N.
H. L., kde rodi€ia podstupili vychovné opatrenie doporugil nariadit znalecké dokazovanie. Pokial matka
poukazuje na spravy K. M. F. N. H. L., otec dava do pozornosti sudu skuto&nosti vyplyvajuce zo sprav
K. M. F. N. H. L., relevantné vo vztahu k danému predmetu konania. Sprava zo dfa 07.12.2022, v
ktorej CDR uviedlo: U maloletého A. boli viditelné znamky jemnej nervozity, ktoré vyplyvali zo spésobu
neverbalnej komunikacie, prostrednictvom o&ného kontaktu, ktory bol intenzivnejsi zo strany maloletého
v Case odpovedi na otazky. Taktiez boli vnimané znamky tendencie kontrolovat sa pri odpovedani
dIh8§im oénym kontaktom a o€akavania kladeni nasledujucej otazky. Po odchode matky z miestnosti sa
malolety javil neisty, ako by ¢akal na hodnotenie zo strany psycholdga, v prejavoch mierna tenzia. Dha
25.11.2022 navstivili ZS v E. E.. Triedna ugitelka A. J. uviedla, Ze malolety A. nepatri medzi problémovych
Ziakov, v kolektive Ziakov v triede nezaznamenal personal Ziadne konflikty. Triedna ucitelka uviedla, Ze
niekolkokrat sa opakovala situacia, kedy malolety A. v sprievode matky bol rano placlivy, chcel zostat
s mamou, priCom verbalizoval, Ze nechce ist do Skoly. Situacia sa nasledne vedela upokojit a po€as
dna bol Ziak bez tazkosti. Pedagogicky zamestnanci 8koly sa taktiez vyjadrili, Ze z vypovedi maloletého
nevedia rozlisit, do akej miery ide o nazor maloletého a do akej miery ide o prevzaté nazory od jeho
matky. Z druhej spravy zo diia 16.01.2023, v ktorej CDR uviedlo: Matka verbalizovala, Ze aktualne po
dohode s manzelom maloletému A. v rannych hodindch zariaduje odvoz do 8koly otec. Matke aktualna
dohoda vyhovuje z €asového a organiza¢ného hladiska. Po€as komunikacie s maloletym A. otec vnimal
istu rezervovanost, nervozitu, ako aj uhybanie pohladu. Z tretej spravy zo dfia 17.02.2023 vyplyva,
Ze malolety A. sa boji slobodne prejavit svoje emécie alebo verbalne prejavy, aby matku nesklamal,
pretoZe matka vSetko oddvodriuje tym, Ze malolety A. nechce. Matka dokonca vyslovne uviedla, Ze ona
nechce, aby si malolety A. zvykal v Z&kladnej 8kole v E. E., ktoru Skolu pre maloletého vybrali obaja
rodi¢ia. Tim CDR uviedol, Ze matka ma tendenciu hodnotit' €as otca spolo¢ne straveny s detmi, ¢o
bolo mozné pozorovat aj pocas spoloénych stretnuti manzelov v K. Zlatovce. V pripade matky zistili
aktualne zvySeny tlak na maloletého A.. U maloletého bola zistena snaha vyhnut sa komunikacii s
odbornikmi K. L. na tému rodinnej situacie. Pre maloletého A. je narocné komunikovat’ o rodine a
o vztahoch v nej, vyrazne uhyba o¢nému kontaktu, ¢asto sa odml€uje, priCom v ostatnych témach
nemal problém so psycholégom komunikovat a udrziavat pritom oény kontakt. Zo spravy 4. zo dha
13.03. vyplynulo, Ze z dévodu opakovaného stazovania sa na bolest hlavy maloletym A., predov3etkym
pocas Skolskej dochadzky, malolety podstupil vySetrenia v Specializovanych ambulanciach (ORL, o¢ny
lekar). SkonStatované bolo na zaklade vySetreni u maloletého zhor3ené videnie do dialky. Navrhnuté
bolo znalecké dokazovanie u oboch rodic¢ov vo veci starostlivosti o ich maloleté deti. Zo spravy 5. zo
dfia 21.04.2023, v ktorej CDR zhrnulo v8etky predchadzajice priebezné spravy a odporucalo znova
znalecké posudenie vztahovych vazieb maloletych deti za ucelom ur€enia najvhodnejSej starostlivosti.
K tvrdeniam matky vo vztahu k tejto sprave ako otec uvadzam, Ze malolety A. uvadza rézne tvrdenia,
ktoré vSak nielen Ze nie su v jeho zaujme, ale nie su ani jeho vlastnym a slobodnym nazorom, ale ide
len o prejav manipulacie maloletého A. zo strany matky, ktory potom nazory matky vydava za nazory
vlastné. Otec uviedol, Ze sa snaZi vyjst matke v Ustrety, dokonca maloletého A. kazdé rano vozi autom
do ZS, aby jej urahéil situaciu. Ponukol sa, Ze bude syna vozit aj zo $koly, s &im nesuhlasila. Maloletého,
ked je v jej starostlivosti, imyselne nenechava v $kolskom klube deti, aby sa neprehibili kamaratske



vztahy, ale vozi ho domov k svojej matke, ktora je starobnou déchodkyriou. Matka stale zdoérazriuje, Ze
ZS VvE.E.je zI4, Ze lep$ia je ZS v E. a vnucuje maloletému, Zze v ZS v E. E. nema kamaratov, ale maich v
Skole v E.. Malolety A. nekriticky prebera tieto nazory od matky, ktoré nie su jeho vlastnymi, ale nazormi
matky. Matka syna dlhodobo manipuluje a dokonca ho inStruovala aj pred jeho vySetrenim v CDR, na
ktoré iSiel s otcom. Na vySetreni nechcel ni¢ hovorit, lebo mu tdajne bolo zle. Odbornici v CDR vyslovne
uviedli, Zze "u maloletého preto usudzujeme na snahu vyhnut sa komunikacii s odbornikmi v
K. L. na tému rodinne;j situacie". TaktieZ odbornici v CDR zistili u matky zvySeny tlak na maloletého A..
Otec poukdazal na to, Ze nie je v zaujme maloletého A. vytvarat na neho tlak spésobeny tym, aby sa on
rozhodoval, u ktorého rodi¢a ma byt alebo ktord 8kolu navstevovat. V jeho veku X rokov totizZ nema vek
a rozumovu vyspelost' na to, aby dokazal kvalifikovane bez ovplyviiovania matkou vyjadrit svoj nazor
a zvazit désledky svojho rozhodnutia na jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Matka sa tak ucelovo
schovava za udajny nazor maloletého A., ktorého vS8ak manipuluje, citovo vydiera, pricom malolety A.
nema vek a rozumovu vyspelost potrebna k tomu, aby dokazal slobodne vyjadrit svoj nazor. Pouziva
frazy matky a hovori o tom, Ze v E. E. Skola nema také kvalitné vybavenie ako Skola v E., len v 8kole v E.
sa da chodit’ na basketbal (doposial nar nikdy nechodil), tatino nechce podpisat’ papiere na prestup do
Skoly, pricom ich mbze kedykolvek podpisat’ a podobne. Pokial matka vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvadza, Ze bolo prianim maloletého A. nastupit na $kolski dochadzku ZS F.
G., to nie je pravda. Toto bolo a je prianim matky maloletého, ktory je matkou vyrazne manipulovany, ¢o
vSak nedokaze odhalit ani kolizny opatrovnik, toto méze odhalit len sudny znalec z odboru psycholdgia.
Otec dalej poukazal na to, Ze matkou opakovane udavané problémy maloletého A. s bolestami hlavy
od januara 2023 boli spésobené tym, Ze malolety trpi o€nou vadou, ¢o sme rodicia zistili pri o€nom
vy$etreni diia 21.02.2023, kedy boli maloletému predpisané dioptrické okuliare. Cokolvek sa s nasimi
synmi stane alebo nestane, matka interpretuje tak, Ze za to méze otec alebo jeho starostlivost, ¢o
evidentne nie je pravda. Zasadnym faktom je, Ze po tom, ako za¢al malolety A. nosit dioptrické okuliare,
prestal sa staZovat na bolest hlavy a prestal byt placlivy. Na zaklade vysSie uvedeného otec uviedol, Ze
ma za to, Ze matka nepreukazala dévodnost bezprostredne hroziacej ujmy maloletému dietatu, ktora by
odbvodriovala potrebu bezodkladnej potreby Upravy pomerov a teda neosvedcila dovodnost’ ani trvanie
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nie
je naplneny zakladny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, a to bezprostredne hroziaca
ujma, a teda, ze by bol nevyhnutny okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Sud nema preukazané, Ze nevyhovenim navrhu matky by do$lo k situacii, za ktorej by bol ohrozeny
Zivot, zdravie, priaznivy psychicky €i socialny vyvin maloletého dietata. Nie je u€elom v skratenom
konani nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému by malo predchadzat riadne dokazovanie na
pojednavani, ktoré pri institute neodkladného opatrenia, vzhladom na jeho charakter a kratkost' ¢asu
nie je mozné. Ani pripadné vyjadrenie maloletého dietata, Ze by chcel navstevovat urcitu Skolu alebo
inu zakladnu Skolu, ako v sudasnosti, eSte nezaklada dévodnost pre rozhodnutie o takomto navrhu
neodkladnym opatrenim. Malolety A. bol pravoplatne prijaty do X. roénika ZS s materskou $kolou
I. E., E. E. XX od 01.09.2022, a to na z&klade vyslovnej dohody oboch rodi¢ov. Matka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vébec neosvedgila, ze zmena ZS je v zaujme maloletého A. a uz
vbbec neosvedcila bezprostredne hroziacu ujmu, a Ze v tejto veci je nevyhnutny okamzity zdsah sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Vobec nie je osved&ené, Ze nevyhovenim navrhu matky by
doslo k situacii, za ktorej by bol ohrozeny Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, ¢i socialny vyvin maloletého
A.. Taktiez nie je vébec osved€ené, Ci je v zdujme maloletého A. menit zakladnu Skolu a &i takato
zmena popri vSetkych zmenéach v jeho Zivote za posledny rok bude v sulade s jeho zdravym fyzickym
a psychickym vyvojom a v jeho zaujme. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti otec doporucil navrh matky
zamietnut.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 31P/83/2022 bolo sudom zistené, Ze pod uvedenou spisovou znackou
je vedené na tunajSom sude konanie vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti a Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Pojednavanie je vytyené na den 15.06.2023.

5. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 31P/102/2022 vyplynulo, Ze uznesenim ¢&. k. 31P/102/2022 - 54
zo diia 11.08.2022 bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie
suhlasu otca maloletého dietata tykajuci sa nahradenia suhlasu otca s odhlasenim maloletého A. zo
ZS s materskou $kolou I. E., E. E. XX, E. E. a so zapisom maloletého na plnenie $kolskej dochadzky
VZSF.G. X E..



6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dfia 06.06.2023 vyplynulo, Ze otec dna
31.05.2023 v telefonickom rozhovore vyjadril nesuhlas s tym, aby bol s maloletym A. v danej veci
realizovany rozhovor. Dia 05.06.2023 bola realizovana terénna socialna praca v domacnosti matky,
ktora uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Poukazovala na to, Ze syn neustale prejavuje nevéblu
navétevovat ZS v E. E. a prosi o preradenie do ZS v E.. Navstevovanie ZS v E. E. ma na maloletého
negativny dopad. Pred odchodom do $koly je plaglivy, preziva nervozitu a odmieta ist do koly. Udajne
mava zalido&né a revné problémy a sedava dlho na toalete. Matka udavala, Ze v ZS v E. E. neméa mat
skoro Ziadnych kamaratov a musi sa detom doprosovat, aby sa s nim rozpravali. Keby chodil na ZS F.
G., chodil by tam spolu s kamaratmi, ktorych pozna uz z materskej Skoly. Do spisu zaslala aj potvrdenie
od ZS F. G., ze malolety méze od septembra 2023 nastupit. Otec dietata uviedol, Ze s navrhom matky
nesuhlasi. Syn je v Skole za¢leneny, méa tam aj kamaratov a v kolektive je reSpektovany. Vie to, lebo na
tyzdniovej baze sa zaujima o syna v Skole od triednej uitelky, ale hlavne od ucitelky v druzine. Malolety
ma v Skole dobré vysledky, zapaja sa po€as vyu€ovania a riadne si pIni Skolské povinnosti. Menovite
uvadzal kamaratov, ktorych ma v 8kole. Syn mu taktiez rozprava, Zze ma v Skole kamaratov, a Ze ma
radSej druzinu ako 3kolu, lebo sa tam méze s kamaratmi hrat. So spoluZiakmi a kamaratmi zo Skoly sa
stretava aj v jeho domacnosti. Od triednej ucitelky vie, Ze malolety A. je oblibeny v kolektive, spoluziakov
z materskej Skoly nespomina ani sa s nimi nestretava. Preto nie je zaruka, Ze pri zmene Skoly by sa
zaclenil do kolektivu a socializoval by sa v Skole, ktora navrhuje matka. Poukazal na to, Ze matka je
vysadena proti tomu, aby chodil syn do $koly v E. E.. Uradu bola diia 06.06.2023 aj dorucena sprava zo
ZS, ktori malolety navstevuje. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze v mesiaci november sa objavili dni, kedy
malolety pri nastupe do Skoly plakal, priom iSlo o dni, ktoré nasledovali za sebou, hoci boli preruSené
absenciou pre zdravotné dévody. V januari a v prvych februarovych drioch sa stalo, Ze prichadzal do
Skoly s platom. Tieto dni nenasledovali po sebe. Jeden defi koncom aprila plakal bez prestavky, dévod
placu neudaval. Vyjadroval Zelanie "chcem ist domov". Nikdy nepovedal, o mu prekaza, resp. popieral
konflikt alebo Zeby mu niekto "robil zle". Spatne sa nerad vyjadroval k dévodom placu. ISlo o kratky
niekolko minutovy plaé&, nasledne sa upokoijil a zapojil do diania. Prestavky travil aktivnym rozhovorom
a hrou so spoluziakmi, vyhladaval mensi okruh kamaratov. Zo zaveru spravy vyplynulo, Ze rodi¢ia maju
protichodné nazory ohladom z&kladnej skoly, v ktorej by mal malolety pokracovat v plneni si povinne;j
Skolskej dochadzky, maju protichodné vyjadrenia v adaptacii syna, jeho zacleneni sa do kolektivu a
v prezivani v suvislosti s navstevou zakladnej Skoly. Matka neustale tvrdi, Ze zmena zakladnej Skoly
je volou a zelanim maloletého a navstevovanie ZS v E. E. m& mat na neho negativny dopad. Otec s
navrhom matky nesuhlasi, povazuje to za prianie matky a nie za Zelanie syna s tvrdenim, Ze malolety
je matkou dlhodobo manipulovany, €o podla jeho slov mézZe zistit' len sudny znalec. Syn sa podfa jeho
slov v 8kole adaptoval, do kolektivu sa zadlenil a v triede ma kamaratov. Z dévodu nesuhlasu otca
s ciefom zistit' aktualny nazor maloletého k predmetnému konaniu, tento nebol zistovany. Vzhladom
na predchadzajuce vyjadrenia maloletého realizované v ramci vychovného opatrenia bolo doporu¢ené
navrhu matky vyhoviet.

7. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni méze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného



opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

12. V danom pripade mozno konstatovat, Zze matka dietata osvedcila existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, nepreukazala vdak dévodnost bezprostredne hroziacej ujmy maloletému dietatu, ktora by
odbvodriovala potrebu bezodkladnej upravy pomerov, a teda neosveddila dévodnost ani trvanie naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Z horeuvedenych skuto€nosti vyplyva,
Ze nie je naplneny zakladny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, a to bezprostredne
hroziaca ujma, a teda, Ze by v pripade tejto veci bol nevyhnutny okamzity zasah sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud nemal za preukazané, ze nevyhovenim navrhu matky by doslo k situécii,
za ktorej by bol ohrozeny Zivot, zdravie, priaznivy psychicky €i socialny vyvin maloletého dietata. Je
potrebné poukazat’ na to, Ze neodkladné opatrenie treba chapat ako vynimocny institat procesného
prava, ktory mozno aplikovat’ len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je teda potrebny okamzZity,
bezodkladny zasah sudu, pretoZe bez jeho nariadenia by mohla nastat’ vazna ujma. K uvedenému by
tak podla nazoru sudu doSlo za predpokladu, Ze by hrozilo, Ze by malolety A. riadne nenavstevoval
su€asnu zakladnu skolu, pricom treba poukazat’ aj na to, Ze absencie, ktoré v su¢asnej Skole mal, mal
z dévodov zdravotnych. Matka si uz raz takmer identicky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podala, tento bol zamietnuty. V danom pripade uz takmer rok prebieha hore uvedené rozvodové konanie,
pojednavanie je vyty€ené na 15.06.2023 a sud nema za osvedcCené, &i je v zaujme maloletého A.
po roku menit zakladnu Skolu, a &i takato zmena popri v8etkych zmenéch v jeho Zivote za posledny
rok, kedy sa matka zo spolo€nej doméacnosti s maloletym A. a jeho bratom H. odstahovala, bude v
sulade s jeho zdravym fyzickym a psychickym vyvojom. Je nesporné, Ze rodi€ia maju medzi sebou
komplikované vztahy, z dévodu ktorych bolo nariadené aj hore citované vychovné opatrenie spoc€ivajuce
v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a
rodiny Trenéin - Zlatovce so sidlom Trencin po dobu 6 mesiacov od vykonatefnosti uznesenia. Centru
pre deti a rodiny TrenCin bola taktieZ uloZena povinnost zasielat sudu spravy o realizacii a vysledkoch
vychovného opatrenia. S predmetnymi spravami sa sud oboznamil a z tychto sprav, ako aj zo spravy
zo Setrenia kolizneho opatrovnika, ktorého su€astou bola aj sprava Zakladnej Skoly s materskou Skolou
E. E., taktiez z vyjadrenia otca k ndvrhu matky nemal sud za preukdzané, Ze placlivé nalady u dietata,
nervozita pred Skolou maju suvislost' s tym, Ze malolety A. navstevuje su¢asnu zakladnu Skolu. Maloleté
dieta vo veku X rokov, ako je malolety A. sa musi vysporiadat' s velkou Zivotnou zmenou, ako je rozchod
rodiCov, ktoru isto citlivo vnima a mdze na fiu reagovat prave takymto spravanim. Sud je taktieZz toho
nazoru, Ze malolety A. vo veku X rokov nem4 este vek a rozumovu vyspelost na to, aby sa kvalifikovane
vedel vyjadrit k otazke, ktora Skola bude pre neho vhodnejsia, pre jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.
Jeho vyjadrenia zistené pri realizcii vychovného opatrenia nasvedéuju do urcitej miery tomu, Zze nazor
na tému zakladnej Skoly si nevytvoril celkom sam a jeho verbalne vyjadrenia nezodpovedaju jeho veku.
Matka udavala taktiez Zaludo&né problémy maloletého, av3ak keby tieto boli vo vyraznej miere, bola
by v zaujme dietata vyhladala odborného lekara, ¢o vSak neurobila. Je potrebné poukazat na to, Ze
doporuéené bolo v rozvodovom konani nariadit znalecké dokazovanie s ciefom zistit ¢o najvhodnejSie
vychovné prostredie pre maloleté dieta a az po ukon&eni rozvodového konania sa bude méct v zaujme
dietata rozhodnut, ktora zakladna 8kola bude pre neho €o najvyhovujucejsia v zavislosti od vychovného
prostredia a €i tu suasnu zakladnu Skolu je v zaujme dietata potrebné menit. Vzhfadom na hore
uvedené skuto€nosti sud navrh matky zamietol.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline v jednom vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



