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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5,
ICO: 36 613 843, zastupena advokatom a konatelom Mgr. Tomagom Kugnirom, proti odporcovi: U. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: D., D. XXX/XX, o zaplatenie 121,97 eura istiny s prislusenstvom, za Ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova
9, ICO: 42 260 086, zastupeny: HKP Legal, s.r.o. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334,
zastupend advokatom a konatelom Mgr. Petrom Kubovi€om, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno €. k. 8C/18/2013-66 zo dna 22. januara 2013 - len v Casti vyroku o trovach
konania ucastnikov, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku o uréeni povinnosti
navrhovatelovi zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho UCastnika na strane odporcu nahradu trov
konania v sume 58,15 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zrusSuje avecmu
viejtoCasti vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvého stupfia konanie (vo veci v celom
rozsahu) zastavil a su€asne uloZil navrhovatelovi povinnost' zaplatit’ pravnemu zastupcovia (zastupcovi)
vedfajSieho ucastnika na strane odporcu nahradu trov konania sumou 58,15 eura v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na obsah spisu a citované
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (OSP - zak. &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
-§96 0ds.1a3,§ 142 0ds. 1, § 146 ods. 2, § 137 a § 150 ods. 1) tym, Ze navrhovatel vzal svoj navrh v
celom rozsahu spat po v€as podanom odpore vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ktoré spatvzatie
navrhu sa nepriedi zakonu a konanie bolo preto zastavené. Ugastnik, ktory mal v sporovom konani
plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania, pri€om posudenie ucelnosti je zavislé od
konkrétnej okolnosti veci. V danom pripade k spatvzatiu navrhu doslo po vzneseni namietky preml€ania
pohladavky navrhovatela vedlajSim u€astnikom, ktory vo veci riadne hajil prava uc€astnika, na strane
ktorého vystupuje a samotna okolnost, €i sa dal v konani zastupit pravnym zastupcom je na jeho
volbe. Medzi trovy konania patri aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podla osobitného predpisu. Samotna skutocnost, Ze ukony, ktoré urobil pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika, mohol uskuto&nit’ aj vedlajsi u€astnik, nie je dévodom, pre ktory by bolo vylucené,
aby zdruzenie bolo zastupené pravnym zastupcom. Vzhladom na uvedené preto priznal vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania sumou 58,15 eura podla vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie veci a odpor - pisomné vyjadrenie a za
2 reZijné pausaly, vratane 20 % DPH.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim len proti vyroku o povinnosti zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika nahradu trov konania, napadol len navrhovatel doméahajuci sa jeho zmeny v
tejto Casti tak, aby vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov konania a aby mu bola
priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 eura s DPH. Sudu prvého stupna vycital



nespravne pravne posudenie veci v napadnutej Casti vyroku, ked poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik,
ako zdruzZenie na ochranu spotrebitela, musi byt z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, prifom ma moznost vyuzivat aj uréenu
podporu Ministerstva spravodlivosti. Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu vstupuje do mnozZstva konani
bez ohladu na stav konania a vOlu odporcu a bez vedomosti o prejednavanom pripade zastupeny
advokatom, v désledku ¢oho uvedené trovy nemozno povazovat za u€elne vynaloZené na uplathovanie
alebo branenie prava, ked posudzovanie uc¢elnosti trov neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a
rovnost' U€astnikov a nespochybrfiuje pravo na pravne zastupenie. Uvedeny nazor zaujali aj sudy SR v
oznaenych sudnych rozhodnutiach.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela Ziadal uznesenie
sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti potvrdit a priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania,
pripadne, ak by sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom odvolatela, Ziadal konanie prerusit v zmysle ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a poziadat Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o prave
spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady
trov konania. Poukazal na to, Zze pri vstupe do konania vzniesol relevantnd pravnu argumentaciu -
namietku preml€ania a tato namietka mala preukazatelne za nasledok spatvzatie navrhu. Namietka
premlania nebola vznesena hlavnych u€astnikom a nemohla byt dana ani zo strany sudu, priom v
dosledku vznesenej namietky premicania doSlo k spatvzatiu navrhu. Nazor odvolatela popiera jeho
pravo na pravne zastupenie a rovnost u€astnikov sudneho konania. Neexistuje dévod na nepriznanie
mu prava na nahradu trov konania, ked v tomto konani mal plny Uspech. Odvolacie dévody navrhovatela
su ugelové a zjavne nespravne, odporujice zédkonom SR a predpisom EU, ked nie je mozné mu
odopriet pravo dat' sa zastupit advokatom, ¢o potvrdili aj sudy SR v ozna¢enych sudnych rozhodnutiach.
Kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Ze v sudnom konani mdze neuspiet a najtypickejSim negativhym
nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vystupujucemu
vedlajSiemu ucastnikovi. Kazdy u€astnik sa mdze dat’ v konani zastupit zastupcom, takymto zastupcom
md&zZe byt i advokat, pricom sluZba advokata je pochopitelnd, logickd, pretoZe uspech v suidnom konani
je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto
pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné. Niet dévodu,
pri neuspechu navrhovatela v konani, aby ako procesne uspedna strana vznasal svoje trovy, pricom
neexistuje ani ddvod na aplikaciu ust. § 150 OSP pre neexistenciu zakonnych podmienok jeho aplikacie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela a
(prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci - § 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupha
je v napadnutej €asti vyroku o povinnosti navrhovatela k zaplateniu nahrady trov konania pravnemu
zastupcovi vedlajdieho uc€astnika potrebné podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit (a vec mu
vratit na dalSie konanie) z dévodu, Ze je v danej Casti nepreskumatelné pre nedostatok dévodov jeho
odbvodnenia, &im sa Uu€astnikom konania odnala moznost konat’ pred sidom a porusilo ich pravo na
spravodlivé sudne konanie (proces).

Je tomu tak preto, Zze sud prvého stupfia, napriek vyjadreniu navrhovatefla v spatvzati navrhu
(argumentaCne zhodnému s odvolacimi dbévodmi), nalezite neposudil (a nezddvodnil) ucelnost
(potrebnost) pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika na strane odporcu (v tomto konkrétnom
sudnom konani) z hladiska toho, &i, pri jeho statuse pravnickej osoby v zmysle ust. § 93 ods.
2 OSP v spojeni s ust. § 25 ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z. z., mozno trovy spojené s
jeho pravnym zastupenim advokatom (na ktoré pravne zastipenie ma nepochybne pravo) povazovat
za potrebné (nevyhnutné) na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, kedze tato ich potrebnost
predstavuje zakonni podmienku ich priznania (teda nestaci len ich vynaloZenia a preukazanie).
Ugelnost vynaloZenia trov na pravne zastUpenie advokatom preto nemozno vyvodit len z toho, Ze
ukony pravne zastupeného vedlajSieho Uucastnika (jeho advokata) viedli k spatvzatiu navrhu (zaloby), ¢o
naviac, pre chybajice odévodnenie spatvzatia nemozno mat za preukazané (i ked na to mozno logicky
usudzovat). Prava Uuc¢astnika na pravne zastupenie advokatom a na nahradu trov potrebnych na tcelné
uplatfiovanie alebo branenie prava treba désledne rozliSovat a takto i posudzovat.



Uvedené nedostatky svojho rozhodnutia sid prvého stupfia odstrani vo svojom novom rozhodnuti, v
ktorom sa vysporiada i s odvolacimi dévodmi a vyjadreniami vedlajSieho u€astnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



