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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlipeného spolo&nostou: Fridrich Palko s.r.o.
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastUpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 8C/230/2012-51 zo dna 26. 08. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/230/2012-51 zo dria 26. 08. 2013 zrus
uje avec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zakladnou podmienkou rozhodnutia o narokoch podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 514/2003 Z. z.") je preukazanie podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie narokov podla § 15 ods. 1 citovaného zakona. Okresny sud citoval ust. § 7 ods. 1 a 3, §
8 0.s.p.,ako ajust. § 15 0ds. 1a 2, § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a konstatoval, Ze existencia sudnej
pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok konania, ktorej dodrzanie je predpokladom
toho, aby konanie mohlo prebehnat a sud mohol vo veci vydat rozhodnutie. Jej splnenie sud skiuma
z uradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania. Nedostatok pravomoci zdsadne vedie k zastaveniu
konania. Podmienky uplatfiovania narokov zo zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Statneho organu alebo iného organu verejnej spravy
upravuje zdkon &. 514/2003 Z. z.. V sulade s ust. § 15 a § 16 citovaného zakona narok
na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je
potrebné predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11 uvedeného zakona. Zakon &. 514/2003
Z. z. upravuje aj pripad, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast
do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti. V takom pripade ma poskodeny pravo domahat' sa
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Zmyslom a U¢elom zavedenia predbezného
prerokovania naroku je vyuzitie zakonnych moznosti na to, aby k naprave resp. uspokojeniu narokov
na nahradu skody doSlo jednanim medzi poSkodenym a organom opravnenym konat' za $tat, aby
sa v tychto pripadoch pokial mozno predisSlo sudnemu konaniu. PoSkodeny ma pravo obratit sa na
sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu naroku na nahradu Skody.
PredbezZné prerokovanie naroku je teda zakonom stanovena podmienka, ktora musi byt splnena, aby
tento narok mohol byt prejednany v konani pred sudom. V pripade, Ze tato podmienka konania nie je
splnend, nie je zaloZzena pravomoc sudu vec prejednat’ a rozhodnut. Z vysSie uvedenych ustanoveni
zdkona €. 514/2003 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze na predbezné prerokovanie narokov na nahradu



Skody, ktora bola spésobena nespravnym uradnym postupom organom verejnej moci je prislusnym
organom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1. citovaného zakona).
Navrhovatel vo svojom podani zo dfia 17. 09. 2012 ani v nédslednych podaniach, ktorymi reagoval na
jednotlivé opakované vyzvy sudu, nepredlozil do spisu kdpiu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 3kody s prislusnym organom, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
DolozZenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku je potrebné preto, aby sud vedel vyhodnotit, &i
narok uplatiiovany v konani pred Ministerstvom spravodlivosti SR a narok nasledne uplatneny v konani
pred sudom je totoZny a vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. Okresny sud zdéraznil, Zze za
predbezne prerokovany mozno povazovat len taky narok, ktory, €o sa tyka argumentéacie, dévodov a
uplatfiovanej vy3ky, je totozny s narokom uplatfiovanym v konani pred sudom. S ohfadom na uvedené,
sud pri skimani svojej pravomoci (kedZe v prejednavanej veci ide o tzv. delent pravomoc) potrebuje
képiu tejto Ziadosti podfa § 15 a § 16 zakona &. 514/2003 Z. z.. V jednotlivych spisoch, na ktoré
navrhovatel vo svojich podaniach odkazuje, sa Ziadost' o predbezZné prerokovanie uplatiiovaného naroku
nenachadza. Navrhovatel dolozil sudu len sprievodny list opatreny prezenénou peciatkou ministerstva
spravodlivosti, z ktorého vyplynulo, Zze kazda jednotliva Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahrady Skody pozostava zo Siestich stran a jej prilohou je plnomocenstvo. Su¢astou tohto sprievodného
listu bol aj ,Zoznam Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody", ktory pozostaval
zo 197 stran. KedZe navrhovatel nedolozil sudu képiu podanej Ziadosti, okresny sud tak neméze
preskumat, i sa voCi Ministerstvu spravodlivosti SR navrhovatel domaha toho istého naroku, ¢o sa
tyka argumentacie, dévodov, skutkového stavu a uplatiovanej vysky ako Zalobou uplatnenou na sude
v predmetnom konani, a teda nemozno preskumat, i vznikla pravomoc sudu na prejednanie tohto
sporu. V suvislosti s argumentaciou navrhovatefa, Ze rovnopis navrhu na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody nevyhotovil z dévodu hospodarnosti, a preto Ziada, aby sa sud oboznamil
s prisludnymi spismi odporcu, kde sa nachadza original Ziadosti, okresny sud poukazal na to, Ze v
sudenom pripade sa jedna o sporové konanie, kde dbkazné bremeno zatazZuje prioritne navrhovatela,
a to aj v smere preukazania predbezného prerokovania naroku a nasledného preukazania zakladnej
procesnej podmienky konania, ktorou je pravomoc sidu na konanie a rozhodovanie. Tuto povinnost
nemozno prenasat na odporcu, nakolko dékazné bremeno v tomto smere zatazuje navrhovatefla,
ktorého povinnostou je nim tvrdené skutoCnosti preukazat. V sudenej veci teda nebolo preukazané, ze
by vec patrila do pravomoci sudov Slovenskej republiky. Z tohto dévodu okresny sud postupoval podla
§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p. a konanie zastavil.

O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu, v ktorom sa domahal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok (spravne malo
byt uvedené uznesenie - poznamka odvolacieho sudu) Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/230/2012 zo
dfia 26. 08. 2013 a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Tvrdil, Ze na Ministerstve spravodlivosti SR podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku o nahradu
Skody. Uvedenu skuto€nost’ sudu preukazal tym, Ze mu predlozil zoznam jednotlivych Ziadosti, ktoré
Ministerstvo spravodlivosti SR potvrdilo. NavySe navrhovatel (spravne malo byt uvedené odporca -
poznamka odvolacieho sudu), za ktorého kona prave Ministerstvo spravodlivosti SR skutoénost, Ze
by navrhovatel v tejto konkrétnej veci nepodal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody prave v rovnakom rozsahu ako je obsahom Zaloby nikdy nenamietal, a tato otazka nie je
v konani spornou. Navrhovatel viackrat sudu oznacil doékaz, ktory Ziada v tomto konani vykonat,
a to oboznamenie sa s prislusnym spisom Ministerstva spravodlivosti SR k jemu podanej Ziadosti
o predbezné prerokovanie. Sud vSak dbkaz vébec nevykonal a navrh Zalobcu celkom ignoroval
bez kvalifikovaného zdévodnenia.

Prvostupriovy sud tak bez skutoéného zistenia dospel k zaveru, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie
v konkrétnej veci nebola podana, a to napriek tomu, Ze navrhovatel jednak predlozil sudu dbkaz
preukazujuci danu skutoénost' a jednak oznadil dalsi dékaz, ktory danu skutoénost potvrdzuje. Okrem
toho odvolatel poukazal na to, Ze k danému zaveru prvostupriovy sid nedospel s uritostou, ale len na
zaklade pochybnosti o tejto skuto€nosti, ktoru si zaroven sam zalozil. Uvedenu skuto€nost tak nemal
preukazanu, zistend, ale len o nej pochyboval.

Odvolatel bol toho nazoru, Ze narok na nahradu Skody je potrebné povazovat za predbezne
prerokovany, ¢o sa preukazuje podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. K
naplneniu pojmu predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody déjde preto uz samotnym podanim
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. V danom pripade bola
Ziadost' jednoznacne podana, ¢o potvrdzuje aj odporca v obsahu svojich vyjadreni.



Zaroven navrhovatel zdoraznil, Ze v tejto veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Uskutocnil totiz podanie
(obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skutonostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela sa objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznacenych v Zalobe),
Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v
skutkovo a pravne totoZnych veciach. Je tieZ v rozpore s judikatirou Ustavného stidu SR a Eurépskeho
sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud.

V dalSej Casti odvolania Zalobca uvadzal skutoénosti, ktoré sa vSak netykali tohto rozhodnutia, ale iného
kone¢ného (meritérneho) rozhodnutia sudu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), priCom podanie opravného
prostriedku nie je vylu€ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) a ods.
2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Navrhovatel sa v sudenej veci domaha nahrady majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu
mala vzniknat nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Martin v zmysle zdkona €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze postupoval podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona a pisomnou
Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zalovany
vSak do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval. Na preukazanie uvedenej skutoCnosti
navrhovatel oznacil ako dékaz spis Ministerstva spravodlivosti SR k predbeZnému prerokovaniu naroku
na nahradu Skody uplatfiovanej v konani. TieZ uviedol, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbeZznom
prerokovani je zaloZzené v sudnom spise vedenom pred Okresnym sudom Martin v konani, kde ako
navrhovatel vystupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. a ako odporca Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, pricom predmetom je nahrada $kody a nemajetkovej ujmy zapri€inene;j
nespravnym uradnym postupom pri vykone exekucie pre pohladavku navrhovatela.

Zmyslom predbeZného prejednania naroku je vyuZitie zakonnych moznosti na to, aby k naprave
narusenych vztahov doslo jednanim medzi poskodenymi a organmi opravnenymi konat za Stat a aby
sa v tychto pripadoch pokial mozno prediSlo suidnemu konaniu.

Poskodeny sa obracia na sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu
naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody je zdkonom stanovend
podmienka preto musi byt splnend, aby tento narok mohol byt prejednany v ob&ianskom sudnom konani.

Otéazka predbezného prerokovanie naroku na nahradu skody je upravena v uz spominanom zakone ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov. Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podfa §
4 a 11. Podla § 16 ods. 1 a 2 citovaného zakona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa posSkodeny domaha. V ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude
je poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznadit' organ verejnej moci, ktory
mu Skodu spdsobil. Prisludny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema nalezitosti podla odseku
1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie
je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude.



Okresny sud uznesenim ¢.k. 8C/230/2012-18 zo dfia 30. 11. 2012 vyzval navrhovatela na predloZenie
potvrdenia o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Navrhovatefl v liste zo dia 14. 12. 2012 oznamil sudu, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nadhrady $kody podanym proti odporcovi, ktory by navySe obsahoval vyznageny
datum podania. Navrhovatel podal original navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahrady
Skody odporcovi osobne do podatelne, pri€com odporca potvrdil prijatie individualneho navrhu spolu
s prijatim inych individualnych navrhov oznaéenim ich supisu prezenénou peciatkou. Original navrhu
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zaloZil odporca do svojho prislusného spisu, a
preto navrhovatel v podanej Zalobe navrhol sudu, aby ako dbékaz v konani vykonal oboznamenie sa s
prislusnym spisom odporcu. Navrhovatel nevyhotovil printovy rovnopis navrhu z dévodu hospodarnosti
a z dévodu, aby nedoslo k navySeniu materialnej $kody na jeho strane. Ziadna normativna pravna
Uprava neuklada poskodenému subjektu povinnost, aby v pripade postupu podla § 15 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. vykonal ukony smerujuce k zabezpedeniu vyhotovenia printovej verzie rovnopisu navrhu
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a postaral sa o vyznacenie prezenénej peciatky
organu konajuceho v mene Statu (§ 4 citovaného zakona). Su€asne navrhovatel uviedol, Ze Zalobca je
pripraveny poskytnut navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody s tym, Ze disponuje
jednotnou a nedelitefnou databazou navrhov v elektronickej forme obsahujucu celkovo 43 597 navrhov,
ktord samozrejme zahffa aj sidom pozadovany individualny navrh. NavySe, v tomto Stadiu konania
neexistuje namietka zo strany odporcu, Ze navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody
v tejto individualnej veci nebol podany. V pripade pochybnosti je na mieste poZadovat, aby sud ziskal
vyjadrenie ohfadom doru€enia navrhu priamo od odporcu. Okresnému sudu Martin bola predlozena
priloha - potvrdenie Ministerstva spravodlivosti SR o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody do konania vedeného u prislusného sudneho exekutora pod sp. zn. EX 11941/2010.

Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze pokial navrhovatel ako d6kaz toho, Ze poziadal odporcu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, oznagil spis Ministerstva spravodlivosti SR, nemohol
prvostupriovy sud konanie zastavit argumentujic tym, Ze na vyzvu sudu nepredloZil oznadeny
dokaz. Nepochybne existencia velkého poctu Ziadosti podanych navrhovatelom u odporcu, aj s ohfadom
na ich evidenciu na strane u€astnikov konania a spésob ich podania v elektronickej forme, vytvara priich
skumani v jednotlivych sudnych konaniach pochybnosti o tom, & navrhovatel podal Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na Ministerstve spravodlivosti SR, prave vo vztahu k jeho naroku uplathenému
Zalobou. Ako spravne odvolatel namietal vo svojom opravnom prostriedku, rozhodnutie sudu o zastaveni
konania nemdze byt zaloZené len na zaklade pochybnosti o tejto skutonosti, ktoru si sdm zaroven
zalozil. Uvedenu skuto€nost’ totiz okresny sud nemal preukazanu, zistend, ale len o nej pochyboval.
Pokial okresny sud v zavere o tom, Ze navrhovatel nepodal Ziadost u odporcu o predbezné prerokovanie

naroku, nedospel s urCitostou, nemozno konanie zastavit' pre nedostatok podmienky.
Ak navrhovatel v podanej Zalobe ako dbkaz toho, Ze poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu Skody, oznadil spis Ministerstva spravodlivosti SR, prvostupriovy

sud nemohol konanie vo veci zastavit postupom podla § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. argumentujuc
tym, Ze navrhovatel na vyzvu sudu nepredlozil ozna¢eny dbkaz, o to viac, Ze odporca doposial takuto
skutoCnost, t.j. neprerokovanie naroku navrhovatela na ndhradu Skody nenamietal.

Z &innosti odvolacieho sudu je zname, Ze mnohych veciach s totoZnym predmetom sporu navrhovatel
predlozil sudu fotokopiu sprievodného listu k ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a samotny odporca tuto skuto€nost' (predloZenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v
konkrétnej veci) nevedel preukazat. Okrem toho odporca tvrdil, Ze navrhovatel mu neposkytol su€innost’
lebo ziadost nemala pozadované nalezitosti.

NemdzZe byt v8ak na ujmu navrhovatela, ak prisludny organ vec v zdkonom stanovenej lehote
neprejednal a subjektivne vyhodnotil Ziadost ako nepostaCujucu bez toho, aby o takomto postupe
primeranym spésobom upovedomil navrhovatela (navrhovatel, by mal byt informovana o postupe
prislusného organu najma v pripade, ak nemieni jej Ziadosti vyhoviet).

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade neodstranenia nedostatkov Ziadosti, by v zmysle
novelizovaného ustanovenia § 16 ods. 2 vety za bodkociarkou zakona €. 514/2003 (v zneni
ucinnom od 01. 01. 2013) Z. z. nebolo dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok
podla tohto zdkona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude. Uvedenu skuto&nost’ okresny sud pri
svojom rozhodovani zrejme prehliadol.



Pre vecné prejednanie naroku na sude je v zmysle uvedeného postacujuce preukazat podanie Ziadosti,
jej obsah nie je rozhodujuci. Zaver o neexistencii Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v konkrétne;j
veci vSak nemdze byt zaloZeny na pochybnosti a dohadoch.

Vzhfadom na takyto stav je rozhodnutie okresného sudu pred€asné, o to viac, Ze pred rozhodnutim sudu
o zastaveni konania je potrebné opravnenost takéhoto postupu zistit' aj pripojenim spisu od odporcu
tak, ako to pozadoval aj navrhovatel vo svojich podaniach, pripadne vyZiadat si od navrhovatela
elektronicku databazu podanych navrhov. Za daného stavu bude vecou dalSieho konania, aby okresny
sud dbkaz oznageny navrhovatelom vykonal, aktualne vSak nebol zdkonny dévod na to, aby konanie
vo veci zastavil.

K dalSiemu odvolaciemu dévodu navrhovatela, Ze rozhodol vylu¢eny sudca, odvolaci sid poukazuje na
to, Zze tento dbvod je rovnaky ako v jeho prvom odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k.
8C/230/2012-26 zo dria 01. 02. 2013 a k tomuto odvolaci sud uz zaujal pravny zaver (vid uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/164/2013 zo dfia 24. 05. 2013). Z toho dbvodu sa
k nemu opatovne nevyjadruje. Navrhovatel sam v odvolani proti vy$8ie uvedenému prvostupfiovému
rozhodnutiu jednoznaéne uviedol, Ze namietku zaujatosti nevznasa a rovnako ani zdkonna sudkyna sa
necitila vo veci zaujata.

Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela, ktory namietal, Ze okresny sud vébec rozhodol
meritorne vo veci samej i o nahrade trov konania, ked zarovef aj rozhodol o zamietnuti navrhu
navrhovatela na preruSenie konania a namietol odnatie moznosti konat’ pred sudom, ktory vec
meritérne prejednal a rozhodol na nariadenom pojednavani, odvolaci sud kon$tatuje, Ze tieto odvolacie
namietky nemaju Ziaden suvis so sudenou vecou, v ktorej procesny navrh navrhovatela na prerusenie
konania absentuje, a v ktorej prvostupriovy sud doposial nevykonal pojednavanie.

Rozhodnutie okresného sudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci a na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu o zastaveni konania, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), h) s pouzitim ust. § 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu preverit splnenie podmienky predbezného
prerokovania naroku navrhovatefa vykonanim navrhnutého dékazu, resp. vyziadanim si spisu a
stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Az po takto vykonanom Setreni
v pripade, Ze podmienka predbezZného prerokovania naroku nebude splnena, bude namieste postup
prvostuprfiového sudu v zmysle ust. § 104 ods.1 O.s.p..

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerov hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



