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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, v zastupeni - ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS, s.r.o0., Klincova 37/B, 820 05 Bratislava, ICO: 36 862 657, proti
odporkyni - I. U., nar. X.XX.XXXX, bytom W. I., H. XXXX/X, o zaplatenie 57,25 eur s prislusenstvom, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/39/2013-32
zo dia 7.3.2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh (podany 31.1.2013) ktorym sa navrhovatefl
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 57,25 eur spolu so sank&nym trokom vo vyske 20% rocne z tejto
istiny od 28.7.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
ze 18.12.2009 uzavreli u€astnici konania zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb (navrhovatel v tom Case s obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.), obsahom
tejto zmluvy bolo zriadenie UCtu - rastovy osobny G&et €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom predmetom
zmluvy nebolo povolené precerpanie na osobnom ucte. Listom zo dna 18.7.2011 navrhovatel v zmysle
prislusnych ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s. odstupil od
zmluvy z dévodu, Ze od 1.4.2010 je na ucte odporkyne vykazovany debetny zostatok, ku driu 27.7.2011
vo vyske 70,82 eur, pozostavajici z urokov a poplatkov. Ugastnici konania uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu, na ktord sa vztahuju normy spotrebitelského prava, pretoze zmluvu uzatvoril navrhovatel v
pozicii dodavatela a odporkyna v pozicii spotrebitela. Navrhovatel nepreukazal, ¢i boli medzi zmluvnymi
stranami dojednané uroky a sank&né uroky, nestaci pritom odkaz na VSeobecné obchodné podmienky,
pripadne Sadzobnik poplatkov. Rovnako nepreukazal, ¢i si splnil svoju zmluvnu povinnost zasielat
odporkyni mesacne postou vypisy z uc¢tu. Sud nemal dévod neverit tvrdeniam odporkyne, Ze jej tieto
vypisy z UCtu zo strany navrhovatela dorucované neboli, pretoze ak by si navrhovatel splnil svoju
povinnost, odporkyna by zistila, Ze sa jej na osobnom rastovom Gc&te zvySuje debet spdsobeny tym, Ze jej
navrhovatel uctuje poplatky a uroky, z ktorého dévodu by potom zmluvny vztah s navrhovatelom ukoncila
sama a k skorSiemu datumu. Naopak, odporkyna bola presvedcena, Zze do minusu, kedze nemala
povolené precCerpanie na osobnom ucte, sa dostat neméze. Takéto konanie navrhovatela nemdze
pozivat pravnu ochranu.

Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni - Uspesnej
ucastnicke pravo na ich ndhradu nepriznal, pretoze tato si Ziadne trovy konania neuplatnila.



Proti rozsudku okresného sudu v zédkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Doméahal sa zrudenia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, Ziadal priznat od odporkyne aj
nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) v sume vycislenej v odvolani. V odvolani
zvyraznil, Ze sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 57,25 eur so sankénym
urokom 20% ro€ne zo zalovanej sumy z doévodu uzatvorenej zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb zo diia 18.12.2009, na zaklade ktorej poskytoval odporkyni bankové
sluzby. Odporkyna na svojom Ucte zriadenom u navrhovatela pre€erpala finanéné prostriedky do
vysky 57,25 eur. Z dévodu vykazovania debetného zostatku od zmluvy odstupil (Ill. B, bod 38 VOP)
listom zo dha 18.7.2011. Poukazoval na ¢lanok I. zmluvy, na obsah ¢lanku VIII. spoloéné prechodné
a zavere€né ustanovenia B, ods. 5 V8eobecnych obchodnych podmienok. Zvyraznil, Ze v sulade s
oznaCenymi ustanoveniami zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok vypisy, ako aj vietky ostatné
pisomnosti zasielal odporkyni postou. V suvislosti s uplatnenim sankéného Uroku vo vyske 20% rocne
odvolatef citoval €lanok I. bod 3, bod 4, bod 5, bod 7 VSeobecnych obchodnych podmienok uzatvorenej
zmluvy. Prekro€enim povoleného debetu odporkyha porusila zmluvné povinnosti, napokon v sulade s
ustanoveniami VSeobecnych obchodnych podmienok po vypovedani zmluvy listom zo dfia 18.7.2011
bola odporkyfia oboznamena s tym, Ze jej bude u&et zrudeny a s tym, Ze mé voci navrhovatelovi debetny
zostatok. V sulade s ¢lankom I. bod 7 banka je opravnend za dalSie sluzby uctovat poplatky v zmysle
platného Sadzobnika poplatkov. Tento bol zaloZzeny do spisu, obsahuje v €asti E depozitné produkty
- ostatné poplatky, bod I. E.4 Sankénu urokovu sadzbu pri nepovolenom debete na osobnom uéte vo
vySke 20%, preto jeho narok na sankény urok vo vyske 20% je opravneny.

Odporkyria pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredlozila.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 2
a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Prioritne vyhodnotil odvolaci sud odvolanie navrhovatela za neopodstatnené. Otazky uvadzané
odvolatefom v odvolani boli sidom prvého stupna dosledne rieSené. Sud prvého stupria vo vztahu
k uplatnenému naroku navrhovatela zaujal spravne vecné stanovisko, €i uZz ku skutkovym, ako aj k
pravnym otdzkam. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dal relevantné odpovede na vSetky podstatné,
¢i uz skutkové ako aj pravne otazky, na ktoré odvolatel poukazoval. Okresnym sudom konstatované
neunesenie dékazného bremena navrhovatelom o skutkovych tvrdeniach z ktorych vychadzal pri
uplatneni naroku, ma svoj zakonny ramec.

Je jednoznacné, ze v posudzovanej veci ide o sporové konanie. V takomto konani bolo povinnostou
navrhovatela preukazat, ¢i boli medzi zmluvnymi stranami dojednané uroky a sank¢éné uroky, priCom
nestaci odkaz - spravne na to poukazoval sud prvého stupna - na VSeobecné obchodné podmienky,
pripadne Sadzobnik poplatkov. Neunesenie dékazného bremena v sporovom konani dotknutym
ucastnikom vyustuje do jeho neuspechu v konani, €oho naslednym vysledkom je zamietnutie navrhu
tak, ako i v posudzovanej veci sa stalo.

Vzhladom na uvedené krajsky sud konstatoval vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvého stupha a
musel vyhodnotit odvolanie navrhovatela za nedévodné.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupnového konania rozhodovanie o trovach aplikaciou
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a na tomto zaklade nepriznanie odporkyni ako UspesSnej ucastnicke
nahrady trov konania je opodstatnené.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom (Ziadnemu z nich) ich nahradu nepriznal. Navrhovatel v odvolacom konani
uspech nemal, Uspesna procesna strana - odporkyfa, by mala pravo na nahradu trov, tie si v odvolacom



konani neuplatnila a ani nebolo zistené, Ze by jej vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela
nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.



