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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci navrhovatefky:
W. J.,, O.. J,, L.. XX X.XXXX, P. J. T. XXX, prechodne bytom D. A. XX/X, P., C. B., proti odporcovi: W..
W. J,, L.. XX XXXX, J. T. XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo W. J., rod. J., L.. XXX XXXX S. W.. W. J., L.. X X XXXX, A. K. XX XX.XXXX, zapisané
v knihe manzelstiev byv. Miestneho narodného vyboru v K. L. Z., vo zvézku XX, ro&. XXXX, na strane
XXX, pod radovym €. XX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/83/2013 vedie sudne konanie vo veci navrhovatelky: W. J.,
O.. J,, L. XXX XXXX, W. J., O.. J., L.. XX. X.XXXX, P. J. T. XXX, prechodne bytom D. A. XX/X, TImace,
Cast Lipnik, proti odporcovi: W.. W. J., L.. X.X. XXXX, J. T. XXX, o rozvod manzelstva.

Toto sudne konanie zagalo diia 21.8.2013, kedy bol navrhovatefkou podany navrh vo veci samej na
Okresnom sude Levice, ktorym ziadala, aby sud manzelstvo u&astnikov konania rozviedol. Svoj navrh
odévodnila nasledovne:

Navrhovatelka uzavrela manzelstvo s odporcom dita XX.XX.XXXX pre byvalym MNV K. L. Z., pri¢om
z ich manzelstva pochadzaju dve pinoleté deti C. J., L.. XX X XXXX S. S. J., L.. XX. X XXXX. Posledné
spoloéné bydliskom manzelov bolo v Obci T.. Navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo po
dvojro€nej znamosti. Po uzatvoreni manzelstva si vytvorili spolo&ni domacnost’ u rodi€ov navrhovatelky,
kde byvali 3 roky. V tomto Case odporca Studoval na vysokej Skole. Podla vyjadrenia navrhovatelky
bolo ich manZelstvo v tom €ase velmi dobré, zariadovali si rodinny dom E. T., v dome rodi¢ov odporcu,
kam sa v roku 1987 prestahovali. Aj v tomto obdobi bolo ich manzelstvo harmonické. Postupom €asu
sa odporca ¢oraz menej venoval svojej rodine, vztahy medzi manzelmi sa narusili, ¢o viedlo k tomu,
Ze navrhovatefka mienila podat navrh na rozvod uz pred siedmimi rokmi. V roku 2007 sa vztahy
medzi manzelmi zlepsili, avSak neskdr doslo k rozvratu vztahov medzi nimi. V roku 2012 navrhovatelka
opustila spoloénu domécnost, Zije v P, C. B. v byte, ktory je vlastnictvom jej syna. S obomi synmi
ma navrhovatelka vytvoreny dobry vztah. Od doby kedy navrhovatelka opustila spoloéni doméacnost
nehospodari s odporcom a tieZ spolu neziju. Navrhovatelka uviedla, Ze k odporcovi neprechovava
Ziadne city a nemieni obnovit manzelské spoluzitie. Na zaver navrhovatelka uviedla, Ze podfa jej
nazoru je manzelstvo natolko rozvratené, Ze neplni svoju spoloensku funkciu, a preto navrhla rozviest
manzelstvo u€astnikov konania.



Dra 27.9.2013 sa na Okresnom sude Levice konalo v tejto pravnej veci pojednavanie, na ktorom sud
zistil z vypovede odporcu, Ze tento sa rozviest nechce, a preto sud apeloval na u€astnikov konania, aby
sa pokusili o obnovu spoluzitia a vyuZitie mozZnosti pohovoru na referate poradensko-psychologickych
sluzieb, ktoré poskytuje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach.

Dha 25.10.2013 bola sudu doru€ena sprava psychologiCky Mgr. Soni Balogovej z konzultacie s
ucastnikmi konania, ktora sa uskuto¢nila dia 16.10.2013 na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Leviciach, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Z danej spravy vyplyva, Ze navrhovatelka vyjadrila svoje rozhodnutie dat’ sa rozviest s odporcom,
ktoré dékladne zvazila. Odporca uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, pretoZe chce
manzelstvo zachranit, pri¢om si uvedomuje, Ze nie je to mozné zo strany jeho manzelky. Psychologicka
na zaver spravy uviedla, Ze nie je mozné hovorit o dalSej pozitivhej prognéze zachrany manzelstva
u€astnikov konania z dévodu navrhovatelkinho postoja k navrhu na rozvod manzelstva.

Dra 30.10.2013 sa na Okresnom sude Levice konalo v tejto pravnej veci pojednavanie, na ktorom sud
zistil z vypovede U&astnikov konania nasledujuce skuto&nosti:

Navrhovatelka uviedla, Ze spociatku bolo ich spoluzitie s odporcom usporiadané, navrhovatelka
pracovala, odporca Studoval. Potom sa im narodilo dieta a po navrate odporcu z vojny, v ¢ase ked
mal ich syn jeden rok sa prestahovali do Kozaroviec, do rodi€ovského domu odporcu. Tento si zacali
zveladovat a prerabat. Prvé nezhody zacali vznikat z dévodu, Ze tento rodiovsky dom nebol vo
vlastnictve manZzelov, pri¢om dornho investovali svoje financie. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporca
zacCal mat’ aj iné aktivity, tymto aktivitdm sa venoval viac ako rodine. Navrhovatela sa o rodinu starala
sama. Uviedla, Ze si odporca zvykol vypit, i ked to nebolo vo velkom mnoZstve, aviak po poziti alkoholu
mal ,svoju povahu“. V spolo€nosti zvykol odporca navrhovatelku ponizovat, urazat, nadavat jej, ¢o
navrhovatelka velmi tazko znasala. V mesiaci september 2012 opustila spolo&nu domacnost. Odporca
sa snazil zmenit k lepSiemu, av8ak to netrvalo dlho a jeho spravanie bolo ako v minulosti. Navrhovatelka
razne vyjadrila svoju neochotu obnovit’ spoluzitie s odporcom.

Odporca uviedol, Ze s ndvrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi. Je pravdou, Ze byvali v rodi€ovskom
dome, do ktorého investovali svoje peniaze. V podstate sa vyjadril, Ze obhospodarovali cudzi majetok,
pretoZe jeho matka nevedela vyrieSit otazku vlastnickeho prava k danému domu, lebo odporca ma
dalSich troch surodencov. Navrhovatelka mu povedala, Ze ked tato situacia nebude vyrieSena, odstahuje
sa. Bolo to asi pred 8 rokmi. Ked zacala odporcova matka tuto situaciu riesit, ne€akane zomrela
a preto sa v dedi€skom konani odporca so surodencami dohodli, Ze tato nehnutelnost pripadne do
vlastnictva odporcu a navrhovatelky, kedZe rodi¢ia navrhovatelky poskytli financné prostriedky na
vyplatenie podielov odporcovych surodencov k tejto nehnutefnosti. Odporca ma za to, Ze okrem iného
aj nezhody v suvislosti s tymto rodinnym domom mali nejaky dopad na manzelstvo u€astnikov. Potom
sa situacia medzi manzelmi zlepSila, aviak neskér opatovne doslo medzi nimi k nejakym nezhodam.
Odporca nesuhlasil s tym, Ze by bola navrhovatefka na vSetko sama, odporca sa jej snazil pomahat' i
ked je pravdou, Ze bol 4 roky poslancom, pracoval v Matici slovenskej, v subore a pod. Odporca Ziadal,
aby navrhovatelka na r6zne akcie chodila s nim, avSak po cely ¢as sa jej nemohol venovat. Nesuhlasim
v8ak s tym, Ze by ju poniZoval, urdZal. Navrhovatefka pracovala pred tym na Slovenskej poste, kde mala
okruh svojich kamaratok a odporca ma za to, Ze jedna z nich mala na fiu negativny vplyv, pri€om napriek
dohovaraniu nemienila s fiou kontakty preruSit. Za zahadnych okolnosti z posty odiSla, bola potom
nezamestnana. Odporca sa vyjadril, Ze keby si navrhovatelku nevazil, tak jej nenajde pracu u Zeleznice
SR. Zhodne s navrhovatelkou uviedol, Ze od septembra 2012 neziju v spolo¢nej domacnosti. Odporca
bol niekolko krat za navrhovatelkou, snazil sa rieSit situaciu a vztahy medzi nimi, avdak navrhovatelka
na navrhu na rozvod manzelstva trva.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine (dalej len ZoR), sud mdZe manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 prva veta ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze v manZelstve u€astnikov konania nastal trvaly
a vazny rozvrat, kedZze manzelia uz dlhSiu dobu usporiadane spolu neziju, vzajomne si nepomahaju
a nehospodaria spolu. Predpoklady pre obnovenie spoluzitia nie su tu dané, pretoZze navrhovatelkino
razne odmietanie obnovy spoluZitia s odporcom vytvara prekazku toho, aby si manzelstvo riadne plnilo
svoju spolo€ensku funkciu, ako aj to, aby vytvarali zdravé rodinné prostredie. Za tychto okolnosti
manzelstvo u€astnikov konania je iba formalnym zvazkom, svoje poslanie si neplni, a preto sud navrhu
na rozvod manzelstva vyhovel.

PriCinu rozvratu manzelstva sud zistil na strane oboch manzelov v podiatku za&inajucich sa nezhéd,
kedZe tieto vyplyvali z nedorieSenych otédzok spolo€ného byvania a investicii do rodi€ovského domu
odporcu. Postupom €asu sa k tomu pridruzilo spravanie sa odporcu a jeho aktivity mimo rodiny, ¢o
navrhovatelka pocitovala ako zanedbdvanie rodiny. Nasledné zhorSené vztahy viedli navrhovatelku k
opusteniu spolo€nej domacnosti a k jednoznacéne negativnemu postoju na zachovanie
rodiny a nezaujmu o obnovenie spoluZzitia s odporcom.

Podla § 144 veta prva OSP, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali niektorému z u€astnikov priznat nahradu trov
konania, sud vyslovil, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.

V Leviciach, dna 30. oktébra 2013



