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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému Q. W. nar. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno e) Trestného zakona a na § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Komarne dna 13.06.2023, samosudkyriou
JUDr. Erikou Jobovou takto

rozhodol:

obzalovany Q. W., nar. XX. Z. XXXX v Y., trvale bytom
R., prechodne bytom R., A.
¢. XX, na slobode,

je vinny, ze

- v presne nezistenom ¢ase okolo 18.30 hod. dria 11. novembra 2021 v meste Hurbanovo na ulici A. €.
XX preliezol suvislé oplotenie rodinného domu €. XX a zaklopal na vchodovych dverach do rodinného
domu a ked poskodeny F. Y., nar. XX. XX.XXXX otvoril dvere, zautocil na neho so slovami "pust von U.",
"zabijem ta", "mam aj n6z, zapichnem ta" a nasledne uchopil kisok kabla leziaceho na zemi a fyzicky
zautoc€il na poskodeného, a to tym spdsobom, zZe ho niekolkokrat udrel silnymi udermi do chrbta, do
lavych rebier a raz mu trafil aj lavy laket na ruke, potom zacal utekat’ k malej branic¢ke, kde vystupil na
kfu€ku branicky, preliezol plot a usiel z miesta €inu, pri¢om tymto svojim konanim sp&sobil poSkodenému
F. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., A. &. XXX/XX zranenia, a to pomliazdenie hrudnika vlavo s
pasovym zadervenanim na chrbte vzadu v oblasti 5-8 rebra dizky priblizne 20 cm a $irky priblizne 2
cm, povrchovl odreninu na hrudniku vlavo v oblasti prednej pazuchovej &iary dizky 5 cm a Sirky 1
cm, pomliazdenie pravého predlaktia na vonkajSej strane asi v strede predlaktia s odreninou 4x2 cm
a pomliazdenie pravej ruky v oblasti palca s dobou lie¢enia a praceneschopnosti v dizke trvania 3 dni,
pricom jeho konanie vzbudilo dévodnu obavu u poSkodeného, ze jeho vyhrazky budi napinené,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrarnou a
vlamanim a vo i chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachal

zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)

Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno e) Trestného zakona a na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 194 odsek 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zdkona na trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno podal obzalobu na Q. W. pre zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pismeno a), pismeno e) Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu popieral. Tvrdil, ze vSetko je vymysel
posSkodeného. On ma bolavé nohy a nevie preskocit’ plot a nie je ani agresivny. On ked iSiel k domu
poskodeného, stal len pred branou a tak ho volal von a zakri€al na neho, aby poslal von Timeu, ktora je
jeho byvala priatelka, s ktorou Zili spolu dva a pdl roka. On vlastne iSiel zistovat, o robi u poskodeného.
Poskodeny vysiel von a tvrdil, Ze U. nie je u neho . Povedal mu eSte, aby odiSiel, lebo zavola policiu.
Po&kodeny vystupil na branu, mal kabel v ruke, ale obZalovany chytil kdbel a odhodil. Nasledne odisiel,
lebo nechcel mat problémy. Uviedol, Ze on poSkodenému neubliZil, nespdsobil mu Ziadne zranenia. Ma
vedomost’ o tom, Ze poSkodeny pred incidentom sa pobil s bratrancom. Podla neho kabel mohol byt
meter dlhy a 5-6 cm hruby.

Poskodeny F. Y. uviedol, ze v €ase , ked sa pripad stal, on Zil v spolo¢nej domacnosti s U. Q. a chcel
si ju zobrat’ za Zenu. Je sice déchodca, ale sa zamestnal, lebo chcel kupit zasnubny prstefi a vystrojit
velku svadbu. Obzalovany priSiel k jeho domu, preskocil branu a zaklopal na vchodovych dverach. To, ze
preskocil plot nevidel, ale inak by sa nevedel dostat’ ku vchodovym dveram, lebo brana bola zamknuta.
Po8kodeny vysiel von, ale predtym zobral do ruky kabel. Vonku sa zacali natahovat a obZalovany
mu povedal, Ze ho zabije a aby ihned poslal von U.. PoSkodeny ale U. nechcel pustit von. Povedal
obzalovanému, aby odiSiel. Obzalovany chytil kabel, kri¢al na poSkodeného, ze ma u seba néz, ktory
do neho pichne. PoSkodeny sa zlakol a pustil kabel. Obzalovany ho nasledne s tym kablom udieral do
chrbta, do lavych rebier a raz mu trafil aj lavy laket. Obzalovany sa vyhrazal , ze ho zbije radSej, aby
nemohol byt s U., Ze jemu je to uz jedno, on uz bol v base, ale poSkodeny s nou nebude. Odisiel tak,
Ze vystupil na klu¢ku a presko€il branu. U. v skuto€nosti bola u neho a videla incident. Tvrdil, Ze on sa
nepobil s bratrancom a zranenia mu spdsobil obZalovany.

Svedkynu U. Q. sud nemohol vypocut na hlavhom pojednavani, nakolko jej zly zdravotny stav to
neumoznoval. Prokurator a obZalovany suhlasili s tym, aby bola precitana zapisnica o jej vypovedi
z pripravného konania. Svedkyna v pripravhom konani uviedla, Ze s obzalovanym mala len kratku
znadmost a rozisli sa pred dvoma rokmi. V €ase skutku bol jeho priatelom posSkodeny a bola u neho
na navsteve. Okolo 18.30 hod. obaja poculi, Ze niekto zaklopal na vchodové dvere, comu sa ¢udovali,
lebo brany veduce do dvora boli zamknuté. Bolo im jasné, Ze niekto preskodil plot. PoSkodeny chytil do
ruky velky hruby kabel a otvoril dvere. Pri otvoreni dveri poSkodeny jej povedal, aby sa iSla schovat do
kupelne, €o aj urobila, ale predtym vzhliadla vo dverach obZalovaného. KedZe sa schovala v kupelni,
nepocula presne o om sa rozpravaju, ale miestami nieCo porozumela. Po&ula, Ze obZalovany povedal
posSkodenému, aby ju pustil, vie ze svedkyna je v dome. PoSkodeny ju zapieral. O chvilu sa vratil do
domu poskodeny, ktory jej povedal, Ze obZalovany odiSiel aj s kablom a pri odchode preliezol plot. Potom
poskodeny zavolal policiu.

Z lekéarskych sprav, z odborného vyjadrenia znalca z odboru chirurgia a traumatoldgia, MUDr. K. D. a z
fotodokumentacie o zraneniach vyplyva, ze poSkodeny pri incidente utrpel pomliazdenie hrudnika viavo
s pasovym zagervenanim na chrbte vzadu v oblasti 5-8 rebra dizky cca 20 cm a irky cca 2 cm, povrchov
odreninu na hrudniku viavo v oblasti prednej pazuchovej &iary dizky 5 cm, §irky 1 cm, pomliazdenie



pravého predlaktia na vonkajSej strane asi v strede predlaktia s odreninou 4krat 2 cm a pomliazdenie
pravej ruky v oblasti palca. Jedna sa o lahké zranenia s priemernou dobou lie€by a praceneschopnosti
v trvani 3 dni. Charakter zraneni zodpoveda vypovedi poskodeného.

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu vyplyva, Ze diZka oplotenia rodinného domu, v ktorom poskodeny
byva je 12 metrov. V jeho pravej strane je osadena dvojkridlova kovova brana pre auta, ktora je
uzamknuta visiacim zamkom. Nalavo od tejto brany sa nachadza jednokridlova kovova brani¢ka. Vyska
oplotenia, dvojkridlovej brany a jednokridlovej branicky je 1,62 m.

Z lekarskej spravy o zdravotnom stave obZalovaného vyplyva, Ze trpi okrem iného na ischemjcku
chorobu dolnych kon&atin pri chronickom nikotinizme. Nie je evidovana staznost obZalovaného na kibne
obtiaZe, nebol kvoli tomu praceneschopny.

Obzalovany v mieste svojho bydliska je hodnoteny kladne. Priestupkovo postihnuty nebol. V registri
trestov ma 3 zaznamy, pricom v dvoch pripadoch sa hladi na neho, ako keby nebol odsudeny. Naposledy
bol uznany za vinného trestnym rozkazom tun. sudu 2T 84/2020 zo dfia 13.11.2020 z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Trestny rozkaz sa stal
pravoplatnym dra 29.12.2020.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustil sa ho obZalovany. Obzalovaného zo spachania skutku
jednoznalne usvedCuje poskodeny, ako aj svedkyrnia U. Q. a je usvedZeny aj lekarskymi spravami,
fotodokumentéciou a odbornym vyjadrenim. | ked’ obZalovany tvrdil, Ze on nebol vo dvore poSkodeného,
nepreskocil jeho plot, poskodeny a svedkyfia zhodne uviedli, Ze zrazu sa objavil pred vchodovymi
dverami, kam sa inak nemohol dostat, len presko¢enim plotu, lebo branu vzdy maju zamknutu. Lekarske
spravy o zdravotnom stave obzalovaného nepotvrdzuju jeho tvrdenie, Ze kvéli chorobe néh by nebol
schopny plot preskogit. Obzalovany napadol poskodeného s kablom v ruke a spdsobil mu zranenia,
ktoré by neboli vznikli, ak by sa nedostal do dvora poskodeného. Z odborného vyjadrenia znalca vyplyva,
Ze zranenia vznikli tak, ako to opisal poskodeny. PoSkodeny nesuhlasil s pritomnostou obZalovaného
a posielal ho preg, odiSiel vdak az potom, €o mu podkodeny pohrozil, Ze zavola policiu. Aj pri odchode
musel preskogit plot, lebo brana bola nad'alej zamknuta. ObZalovany pravdepodobne konal zo Ziarlivosti,
nevedel spracovat’ tu skuto€nost, Ze U. Q. ho opustila a vybrala si nového priatela. Obzalovany tvrdil,
Ze on nie je agresivny, ¢o v8ak vyvracia skutoénost, Zze za precin ublizenia na zdravi bol v minulosti
pravoplatne odsudeny a aj v tom pripade sa spraval agresivne kvoli U. Q..

Sud povazoval za preukazané, Ze obzalovany neopravnene vnikol do obydlia poskodeného, &in spachal
zavaznejSim spésobom -so zbrarou, o v danom pripade bol kabel, viAmanim - prekonal prekazku, ¢o
bol v danom pripade plot a &in spachal voci chranenej osobe - osobe vyssieho veku - poSkodeny v
Case skutku mal 65 rokov. Svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a), pismeno e) a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, preto ho
sud uznal za vinného zo spachania uvedeného zlocinu.

Podla § 34 odsek 4) Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech,
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Sud u obzalovaného nezistil pofah&ujucu okolnost. Vzhliadol vSak jednu pritaZujiucu okolnost podia §
37 pismeno m) Trestného zakona: obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny a v danom pripade skutok
spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. U obZalovaného je dana prevaha pritaZujucich



okolnosti, preto podla § 38 odsek 4 Tr. zak. dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa
zvySuje o jednu tretinu a to na 4 roky a 8 mesiacov.

Vzhladom na zistené skutocnosti, najma na okolnosti pripadu a motivaciu obZalovaného, sud dospel
k zaveru, Zze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre obzalovaného neprimerane
prisne a a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho konania. Preto sud pouZil
zmiernovacie ustanovenie § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zékona a uloZil obZalovanému
trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to v trvani 2 roky nepodmienecéne. Nakolko
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny ¢in, sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



