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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti odstidenému N. T., o staznosti odstideného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 3PP/102/2013 zo dna 23.9.2013, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 31. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie sazrusuje.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud ziadost odsudeného N. T., nar. X.X.XXXX, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava IV zo
dria 23.10.2012 pod sp.zn. 0T/140/2012 v trvani 18 mesiacov, zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 3PP/102/2013 zo dia 23.9.2013 tento (okresny sud)
podla § 66 odsek 1 Trestného zakona u€inného od 1.1.2006 Ziadost odsudeného N. T., nar. X. X XXXX,
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Bratislava IV
zo dna 23.10.2012 pod sp.zn. 0T/140/2012 podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona v trvani 18 mesiacov,
zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Zze k zamietnutiu Ziadosti odsudeného P. T.
0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody doSlo predovSetkym pre nesplnenie
materialnych (zakonnych) podmienok. V konkrétnosti tento (prvostupriovy sud) poukazal na hodnotenie
riaditela Ustavu, kde aktualne odsudeny trest vykonava, podfa ktorého (hodnotenia) resocializatna
prognéza odsudeného sa javi byt menej priazniva, ¢oho dévodom ma byt opakovana trestna €innost
a experimentovanie s drogami. Napriek tymto skuto€nostiam riaditel Ustavu konstatujuc, Ze odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, odporudil ho podmieneéne
prepustit s dohfadom.

Pri posudzovani samotnej Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, sud I. stupfia, okrem samotnej hodnotiacej spravy riaditela Ustavu, poukazal na jeho doterajsi
spbsob Zivota, ako i na charakter nim pachanej trestnej €innosti.

Zvazujuc okolnosti a podmienky v SirSom rozsahu, ako su zrejmé len zo samotného hodnotenia riaditela
ustavu, kde odsudeny trest vykonava, dospel k zaveru, Ze v konkréthnom pripade nedoslo k spineniu
materialnej podmienky v podobe tak kvalitativneho polepSenia sa odsudeného pocas realizovaného
vykonu trestu, Ze v pripade, Ze by bol podmienecne prepusteny by viedol riadny Zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny N. T. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia
okresného sudu, pric¢om do konania odvolacieho sudu o nej tuto (podanu staznost) blizSie neoddvodnil.



Na podklade v zakonnej lehote podanom a suc€asne bliZzSie nheodévodnenom opravnom prostriedku,
odvolaci sud postupoval podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajice jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze je
potrebné revidovat uznesenie okresného sudu, a to v nasledovnom smere.

Odvolaci sud, preskumavajuc podanu staznost, napadnuté uznesenie, ako i prislusny na vec vztahujuci
sa spisovy material, dospel k zaveru, Ze sud I. stupha spravne postupoval, pokial Ziadosti odsudeného
N. T., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nevyhovel. Podkladom pre takéto
(negativne rozhodnutie) su prave skuto€nosti nachadzajuce sa v odévodneni uznesenia okresného
sudu. Nesplnenie prislusnej (materidlnej podmienky) je indikované prave tym, Zze odsudeny N. T.
v minulosti bol opakovane sudne trestany pre trestnd Cinnost aj majetkového charakteru a zrejme
predchadzajuce (odsudenia) na neho nemali dostatony (prevychovny) u€inok, aby mu zabranili v
pachani dalSej (trestnej €innosti). Potrebné je tieZ poukazat na hodnotiacu spravu riaditefa ustavu, kde
aktualne odsudeny vykonava trest, podla ktorej (spravy) resocializatna prognéza odsudeného sa javi
byt ako menej priazniva, a to prave pre nim opakované pachanie trestnej innosti v minulosti. Samotné
odporucenie riaditela Ustavu na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s dohfadom
ma z hladiska postupu konajuceho sudu len konzultaény, resp. odporu¢aci charakter. Pri samotnom
zvazovani podmienok umozfiujucich osobu odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu odniatia
slobody je potrebné skumat nielen samotnu hodnotiacu spravu riaditela Ustavu, ale aj samotnu osobu
odsudeného z hfadiska jeho spdsobu Zivota, do asu kym nastupil vykon trestu odhatia slobody.

Prave referencie viaZzuce sa ku kriminalnej minulosti odsudeného, nevytvaraju redlne zaruky, ze by
odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobode viedol riadny Zivot.

V tomto smere si teda odvolaci sud odévodnenie uznesenia okresného sudu osvojuje a ako na spravne
na neho poukazuje.

Sud |. stupfia sa v8ak pri samotnom rozhodovani, v rdmci vyrokovej &asti svojho uznesenia,
dopustil formalno-procesného pochybenia, kedZe neuviedol prislusné zdkonné ustanovenie kompletne
regulujuce zdkonné podmienky na podmiene¢né prepustenie osoby z vykonu trestu odnatia slobody s
ohladom na charakter fiou spachanej trestnej ¢innosti. Tymto sa vyrok uznesenia okresného sudu stal
CiastoCne nepreskumatefnym. KedZe je zrejmé, Ze aktualne odsudeny N. T. vykonaval, resp. vykonava
trest pre spachanie precinu, bolo potrebné, aby sud . stupfia premietol tuto skutoénost aj do samotného
vyroku svojho uznesenia, ktort skuto€nost reparoval tunajsi odvolaci sud spdsobom nachadzajucim sa
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



