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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom v Bratislave,
Olejkarska &. 1, ICO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Nam. M. Benku 9-C1, proti Zalovanému S. Z., J.. XX.XX.XXXX, G.I. I. V. C.. X, o zaplatenie
50,50 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dna
27.6.2013 €.k. 14C 27/2013-37 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania a
v rozsahu zruSenia mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom:

1/ ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 50,50 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku,

2/ povolil ju splacat’ v mesacnych splatkach po 10 eur, poénuc mesiacom jul 2013, vzdy do 20. diia toho
ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok,

3/ u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla § 760 a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 12, § 14, § 16 ods. 4, § 17 ods. 2 z&kona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, i ¢lanku VI.
ods. 3 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave dospel k zaveru, Ze Zalovany
dria 25.1.2011 cestoval linkou &. 630 mestskej hromadnej dopravy v Bratislave bez cestovného listka,
ktorého hodnota bola pre dany Usek trate stanovena na 0,50 eura a preto mu vznikla povinnost zaplatit’
Zalobcovi cestovné a Uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom.

Vyrok o povoleni splacat dih v mesacénych splatkach odévodnil aplikaciou § 160 ods. 1 O.s.p., Ziadostou
zalovaného a skuto€nostou, ze uznesenim zo dria 19.4.2013 mu bolo priznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil aplikaciou § 150 ods. 1 O.s.p., prihliadnutim
na finan¢né a socialne pomery dlhodobo nezamestnaného Zalovaného, ktorého jediny prijem tvori iba
davka v hmotnej nudzi vo vy8ke 62 eur a nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
z dévodov nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvého stupria (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.) namietajuc, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a nespravne rozhodol
o primeranom zniZeni trov konania. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej



Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania tak, Ze podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uloZi Zalovanému povinnost
zaplatit mu sudny poplatok vo vyske 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,24 eura
(za tri ukony a 16,60 eura, zvySené o dan z pridanej hodnoty a 3 x rezijny pausal & 9,16 eura), ktoré
predstavuju ucelne vynaloZené trovy konania, spocivajuce v zaplateni sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania a z tarifnej odmeny advokata za pravne sluzby v ob&ianskom konani podfa vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, uginnej v €ase podavania navrhu na zacatia konania
VO veci same;j.

Poukazom na ustalenu sudnu prax v zavere, Ze ustanovenie § 150 O.s.p. umoZnuje sidu nahradu trov
konania uplne alebo sCasti nepriznat' len pri posudeni vdetkych okolnosti pripadu a za starostlivého
zvazenia posudenia vSetkych rozhodnych hladisk, predovSetkym majetkovych, socialnych, osobnych a
dalSich pomerov ugastnikov konania, na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 7Co 32/2009,
sp. zn. 7Co 64/2009), judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu Slovenske;
republiky (Il US 6/2003, 1Il US 119/2003, Il US 74/2008) a tiez na skuto&nost, Ze posudzovanu vec je
mozné povazovat za drobny spor podla § 200ea O.s.p., v ktorych je potrebné individualne posudzovat
neprimeranost trov konania vocli pohladavke, predovdetkym namietal nedostatocné odbvodnenie
napadnutého rozhodnutia o trovach konania, ktorym postupom mu odnial ako u€astnikovi konania
moznost’ konat' pred sudom. Vytkol sudu, Zze sa vébec nezaoberal vzajomnym pomerom vysky trov
pravneho zastupenia a uplatnene;j istiny.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
pojednavania, preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutom vyroku o trovach konania
aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dbvodné, avSak nie su splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozhodnutia.

Zalobca podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania, pravoplatnost ostatnych vyrokov odvolanim
nebola dotknuta (§ 206 ods. 3 O.s.p.) a preto neboli predmetom preskimania odvolacim sidom.

Zalobca uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a podla obsahu odvolania aj
odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. b) O.s.p..

Pravne posudenie veci je ¢innost sudu spocivajuca v podriadeni skutkového stavu prisluSnej pravne;j
norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach G&astnikov. Pravne posudenie je nespravne,
ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu, tzn. ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval ina pravnu
normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, avsak ju nespravne vyloZil, alebo zo skutkovych
zisteni vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim je v zmysle ustalenej sudnej
praxe mylnd aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouZitie pravnej normy,
ktoru na zisteny skutkovy stav vibec nemozno pouZzit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor
(§ 200 ea ods. 1 O.s.p.).



V sporovom konani v zmysle § 142 O.s.p. platia o trovach konania dve zakladné zasady, t.j. Ze sa hradia
len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo na nahradu trov konania
riadi mierou procesného uspechu (ods. 1 cit. ust.).

Z vyroku rozsudku sudu prvého stupria vyplyva, Ze Zalobca bol v konani uspesny a za takejto situacie
je na rozhodnutie o trovach konania potrebné aplikovat' zdsadne ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

| ked v spore UspeSny Zalobca ma v zmysle citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. spravidla pravo na
nahradu trov konania, uvedené neznamend, Ze sud o ich nahrade rozhodne mechanicky. Naopak, musi
zvazit, i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie ¢i nepriznanie
nahrady uc€elne vynalozenych trov, a to tak s pouZzitim ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a v pripade, Ze
vo veci ide o drobny spor, i s pouZitim ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p..

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia spésobuje jeho nepreskumatelnost, ktorej désledkom je
odniatie u€astnikovi moznosti konat' pred sudom.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia z hfadiska jeho zdévodnenia vyuzitia volno
uvahovych opravneni danych mu ust. § 150 ods. 1 a 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
sud prvého stupia podla uvedenych zasad a citovanych zakonnych ustanoveni désledne nepostupoval.
Predovsetkym pochybil, ak napriek tomu, Zze vo veci ide o dévodny spor, neposudil zarover okolnosti
relevantné pre rozhodovanie o nahrade trov konania podfa § 150 ods. 2 O.s.p..

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je pritom zdkonom viazana len na splnenie dvoch podmienok.
Prvou je skutoénost, Ze ide o drobny spor a druhou skuto€nost, Ze trovy konania, ktorych nahradu si
ucastnik konania uplatfiuje, su neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania. Pri aplikacii
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. teda nie je potrebné skumat’ pomery u€astnikov konania a to, ako sa
znizenie alebo nepriznanie nahrady trov konania prejavi na majetkovych pomeroch u¢astnika konania,
ktorému ma byt nahrada trov konania priznana.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v8ak vyplyva, Ze sud svoje rozhodnutie zalozil na
jedinom kritériu, a to finanéné a socialne pomery nemajetného a dlhodobo nezamestnaného zalovaného,
ktorého prijem tvori len davka v hmotnej nudzi, pouzijuc ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

Sudna prax je ustalena v zavere, Ze stanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nemozno vykladat' tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov uspesSnému ucastnikovi konania.

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. totiz musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat’ vynimoé&ny charakter. Prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Aby ich sud mohol zodpovedne posudit podla §
150 ods. 1 O.s.p., musi nevyhnutne najskor poznat vetky relevantné okolnosti, pretoze len na tomto
zaklade méze potom so znalostou veci niektorym z nich priznat prioritu pred ostatnymi. Musi vSak ist o
celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud posudzovany pravny vztah neposudil i podla ust. § 142 a § 150 ods. 2
O.s.p. a z hladiska aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. vec neoddvodnil s poukazom na cely komplex
okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla uvedeného ustanovenia. Aby sud
tento komplex mohol zodpovedne posudit, musi totiz nevyhnutne najskdr poznat’ vSetky dor patriace
okolnosti, pretoZe len na tomto zaklade méze potom so znalostou veci niektorym z nich priznat’ prioritu
pred ostatnymi.



Zalobca preto dévodne namietal v tomto smere nedostatoéné odévodnenie siidneho rozhodnutia ako
jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie.

Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze na argumentaciu Zalobcu v odvolani smerujucu k u€elnosti nemozno
prihliadnut vo vztahu k ust. § 150 O.s.p., ktory v kone€nom ddsledku o u€elnosti trov konania ni€ nehovori
(na rozdiel od citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p.). Hoci spravidla zaver o (ne)uc¢elnosti uplatnenych trov
konania je sam osebe dostatoCnym dévodom pre ich (ne)priznanie, sam osebe nevylucuje aj existenciu
dbévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. na strane neuspesného uc€astnika
konania alebo aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p..

| u€elnost' vynaloZenych trov je totiZz potrebné posudzovat individualne podla okolnosti v kazdej veci.
Trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna obrana proti tvrdenému naroku.

Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné ako rozsudok sudu prvého stupria v Casti
napadnutej odvolanim podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupnia opatovne rozhodnut o trovach tak prvostupriového
ako aj odvolacieho konania a pri rozhodovani sa vysporiadat so v8etkymi pravne vyznamnymi
okolnostami, na ktoré poukazuje odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie sa v tomto pripade posudzuje prave v nadvaznosti na uvadzané konkrétne okolnosti. Pri
skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je preto potrebné prihliadat’ v prvom rade k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat
do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto
rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravneného u€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
150 ods. 1 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov
v priebehu konania a pod. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je potrebné mat na zreteli, Ze neobmedzuje moznost
Znizenia, pripadne nepriznania nahrady len na trovy pravneho zastupenia U&astnika, ale na trovy
konania ucCastnika ako také, teda bez ohladu €im su tvorené. Neprimeranost v pomere k predmetu
konania sa skuma pri u€astnikom uplatnenych celkovych trovach konania a rovnako tak aj rozhodnutie
sudu o znizZeni, &i nepriznani nahrady sa tyka celych uplatnenych trov konania.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



