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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcov: 1. Q. V., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v K., B. X, 2. P.
V., N.. XXX XXXX, byvajucej M. K.E., C. XX, X. H. L., N.. XX. X XXXX, A. M. K, N. Y. XX, X. V. L., N..
XXX XXXX, byvajuceho M. K., N. XX, X. V. K., N.. XX.X.XXXX, byvajucej M. K., F. X, vSetci zastupeni
JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, so sidlom v Ko$iciach, Starova 20, proti Zalovanému Q. V., nar.
XX XX.XXXX, byvajucemu v K., M. XX, zastipenému JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, so sidlom
v KoSiciach, Florianska 16, v konani o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani Zalobkyne v 2.
rade proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dfia 19.4.2013, ¢.k. 13C/174/2012-47 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sudu prvého stupnaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:
Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim:
I/ konanie o navrhu zalobkyne v 2. rade voc€i Zzalovanému zastauvil,

[I/ vo vztahu zalobkyne v 2. rade a Zalovaného priznal nahradu trov konania zalovanému, pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia v sume 200,52 eur a Zalobkyni v 2. rade uloZil povinnost priznanu sumu
zaplatit' pravnej zastupkyni Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,

lll/ navrh Zalobcov v 1., 3., 4. a 5. rade voc€i Zalovanému vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté aj o trovach tychto uc¢astnikov.

Konstatoval, Ze po podani Zaloby, ktorou sa Zalobcovia v 1. az 5. rade domahali ur€enia, Ze je neplatna
darovacia zmluva zo dfia 18.2.2009 uzavreta medzi V. V., T.. S., zomrelou dfia XXX XXXX P. Q.
V., zomrelym dfia XX.X.XXXX ako darcami a Zalovanym ako obdarovanym, Zalobkyna v 2. rade dna
17.3.2013 zobrala zalobu spét a Ziadala vo vztahu k nej konanie zastavit. Zalovany so zastavenim
konania suhlasil a vogi Zalobkyni v 2. rade si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 200 eur,
ktoré vycislil ako trovy jeho pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby & 58,69 eur (prevzatie a
priprava zastupenia difia 19.9.2012 a vyjadrenie k Zalobe) a 2x rezijny pausal a 7,63 eur, za u€ast na
pojednavani diia 19.4.2013 & 60,07 eur a rezijny pausal 7,81 eur.

Vyrok o zastaveni konania sud prvého stupna odévodnil aplikaciou ust. § 96 O.s.p. a ucinnym
dispozitivnym Uukonom Zalobkyne v 2. rade, ktorym zobrala zalobu voc€i zalovanému v celom rozsahu
spat skor nez sa zacalo pojednavanie.



Vyrok o trovach konania vo vztahu Zalobkyne v 2. rade a Zalovaného sud prvého stupria odévodnil
ustanovenim § 146 ods. 2, § 149 ods. 1 a § 151 O.s.p.. Uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal zo z4sady
procesného zavinenia zastavenia konania Zalobkyriou a preto Zalovanému priznal nahradu trov jeho
pravneho zastupenia podfa ich vyuétovania v sulade s ust. § 11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pozostavajluce z odmeny za tri ukony pravnej sluzby a
to za I/ prevzatie a pripravu zastupenia zo diha 19.9.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl. a 58,69 eur), 2/
vyjadrenie k navrhu na zacatie konania doru¢ené sudu dria 20.9.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl. a
58,69 eur), 3/ u€ast na pojednavani diia 19.4.2013 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. 4 60,07 eur), z nahrady
rezijného pausalu 2 x 7,63 eur za ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2012 a 1 x 7,81 eur za ukon
pravnej sluzby poskytnuty v roku 2013 (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Priznand sumu uloZil Zalobkyni v 2.
rade zaplatit na ucet pravnej zastupkyne Zalovaného v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

O vyluceni navrhu zalobcov v 1., 3., 4. a 5. rade voci zalovanému sud prvého stuprfia rozhodol podla
ust. § 112 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie zalobkyna v 2. rade z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods.
2, pism. d) af) O.s.p.. Navrhla odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu zmenit a
vyslovit, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Predovsetkym poukézala na skutognost, Ze v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré bol sud prvého stupfia v zmysle § 150 O.s.p. povinny skumat ex offo a pre ktoré zalovanému
nemal vébec priznat nahradu trov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela mal
sud prvého stupna prihliadnut najma k skuto€nosti, Ze je ovdovelou starobnou déchodkyrou, ktorej
jedinym prijmom je déchodok a v pripade, ak bude zaviazana platit' trovy pravneho zastipenia, budu tym
vazne ohrozené jej zakladné Zivotné potreby. Zarover poukazala na skutonost, Ze jednym z Ukonov,
za ktoré sud prvého stupha priznal zalovanému nahradu trov jeho pravneho zastupenia, je aj u€ast na
pojednavani dfia 19.4.2013, pri€om podanie, ktorym Zalobu vzala spéat, podala na sud osobne uz dha
17.4.2013. Napriek tomu sud vykonal neu&elné pojednavanie, za ktoré dokonca Zalovanému priznal
nahradu, aj ked je zrejmé, Ze za tento ukon Zalovanému nahrada voci nej neméze patrit.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu stdu potvrdit uznesenie a Zalovanému priznat
nahradu trov odvolacieho konania v sume 67,88 eur za vyjadrenie k odvolaniu (60,07 eur a rezijny pausal
7,81 eur).

Tvrdil, Ze dévodom zastavenia konania o navrhu Zalobkyne v 2. rade voci Zalovanému bol jej procesny
ukon a preto, vychadzajuc zo zasady procesného zavinenia zastavenia konania v zmysle vety prvej ust.
§ 146 ods. 2 O.s.p., je zalobkyfa v 2. rade povinna zalovanému trovy konania nahradit, nakolko nie su
splnené podmienky na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., naopak aplikacia tohto ustanovenia voc¢i zalovanému
by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 150 O.s.p. totiz nie je mozné vykladat tak, ze mozno
kedykolvek, bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania, nepriznat’ nahradu
trov konania uspesSnému ucastnikov konania.

Uviedol, Ze Zalobkyha v 2. rade od samého zaliatku nebola aktivne legitimovana na podanie Zaloby, a
preto ak by Zalobu nezobrala spét, sud by z tohto dévodu jej Zalobu zamietol. Zalovany zaroven poukazal
na predmet sporu, ktorym je darovanie medzi blizkou rodinou a na skuto¢nost, Ze hoci k darovaniu doslo
uz ku driu 18.2.2009, zalobkyna v 2. rade podala Zalobu az v roku 2012 a nie eSte za Zivota darkyne,
kedy dbkazna situacia by bola l'ahSia a bolo by mozné bez problémov overit' jej zdravotny stav ako i
spbsobilost.

Zalovany preto vnima podanie Zaloby aZ po smrti darkyne ako $ikandzne a G&elové. Zalobkyfa v 2.
rade totiz nespochybriovala pravnu spdsobilost nebohej darkyne v ¢ase, kedy sa v jej prospech vzdala
dedi¢ského podielu (vid dedi¢ské konanie sp. zn. 24D 368/2009, Dnot 147/2009), navySe k darovaniu



nehnutelnosti doslo za vedomia v&etkych surodencov pod podmienkou, Ze Zalovany ako obdarovany sa
spolu so svojou manzelkou postara o dom. V kone¢nom désledku malo darovanie dopad na jeho Zivot,
kedZe jeho manzelka ukongila pracovny pomer, len aby sa celodenne spolu s nim starala o nebohych
rodi€ov, pricom takto sa spolu o darcov starali tri a pol roka. Za tento €as ani jeden zo Zalobcov nikdy
neponukol zalovanému Ziadnu pomoc a jedinym ich konanim je spochybriovanie vOle darkyne po jej
smrti, €o je podla Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie
a ani pre zmenu napadnutého uznesenia.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia v 2. rade podala odvolanie len o do vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu k zalovanému, pravoplatnost ostatnych vyrokov jej odvolanim nebola dotknuta (§ 206 ods.
3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu zostal tak len vyrok o nahrade trov vo vztahu Zalobkyne v 2. rade
a Zalovaného.

Z obsahu uznesenia vyplyva, ze z dévodu, Ze zalobkyna v 2. rade vzala zalobu spat voci zalovanému,
sud musel zastavit' konanie, z ¢oho v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. Zalobkyni
vyplyva povinnost uhradit’ u€elne vynalozené trovy zalovaného.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pre posudenie naroku na nahradu trov konania pri zastaveni konania je v zmysle citovaného ustanovenia
rozhodujuce posudenie, ktory z u€astnikov zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia
je v takom pripade potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢oho sa
Zalujuca strana domahala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana zobrala navrh na zacatie konania
spat.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

V tomto ustanoveni je zakotvené moderacné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich platenie ndhrady trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemdze byt natofko
kazuisticky, aby postihol celu rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zakon
ustanovuje v8eobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, ako
vyplynul z dispozicie pravnej normy. Je ale vecou konkrétneho pripadu, &i déjde k takym okolnostiam,
ktoré budu podkladom na rozhodnutie sudu o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju
nahradu trov konania.

V posudzovanej veci spravne postupoval sud prvého stupfia, ak pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré predpoklada posudzovanie zavinenia
zastavenia konania vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku, avSak pochybil, ak
neposudil zaroven okolnosti relevantné pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla § 150 ods. 1
O.s.p..



Sudu totiz priamo zo zdkona vplyva povinnost i pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 146
ods. 2 O.s.p. skimat'i (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.

Sudna prax je ustalena v zavere, zZe stanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nemozno vykladat' tak, ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov UspeSnému Ucastnikovi konania.

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. totiz musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat’ vynimoé&ny charakter. Prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dévody zvladtneho zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Aby ich sid mohol zodpovedne posudit podla §
150 ods. 1 O.s.p., musi nevyhnutne najskér poznat vSetky relevantné okolnosti, pretoze len na tomto
zaklade mbze potom so znalostou veci niektorym z nich priznat prioritu pred ostatnymi. Musi vSak ist' o
celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti néleZite odévodneny.

Odvolaci sud preto povazuje za dévodnu odvolaciu namietku zalobkyne spoc€ivajucu v tom, Ze sud
prvého stupria neposudzoval rozhodnutie o trovach konania aj z hfadiska inych ustanoveni, a to
predovSetkym z hfadiska ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a nezoberal sa ani otazkou, &i Zalovanym
uplatnené ukony pravnej sluzby advokatkou mozno povazovat za ucelne vynaloZzené. Hoci spravidla
zaver o neucelnosti uplatnenych trov konania je sdm osebe dostato&nym dévodom pre ich nepriznanie,
sam osebe totiz eSte nevylu€uje aj existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods.
1 O.s.p. na strane neuspeSného Ucastnika konania

I u€elnost vynalozenych trov je totiz potrebné posudzovat individualne podla okolnosti v kazdej veci.
Trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo, ako v danom pripade, procesna obrana proti tvrdenému naroku.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupfiovy sud na dany pravny vztah aplikoval sice spravnu pravnu normu,
ale vec pravne neposudil i z ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a z hladiska aplikacie tohto ustanovenia vec
ani neodbévodnil s poukazom na cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade
trov konania podla uvedeného ustanovenia. Aby sud tento komplex mohol zodpovedne posudit, musi
nevyhnutne najskér poznat vSetky dori patriace okolnosti, pretoZe len na tomto zaklade mdze potom so
znalost'ou veci niektorym z nich priznat prioritu pred ostatnymi.

Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné ako napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v Casti napadnutej odvolanim zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom bude ulohou sudu prvého stupfia po vrateni veci opatovne rozhodnut o trovach tak
prvostupriového ako aj odvolacieho konania a pri rozhodovani sa vysporiadat so vSetkymi pravne
vyznamnymi okolnostami, na ktoré poukazuje odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Spinenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie sa v tomto pripade posudzuje prave na uvadzané konkrétne okolnosti. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je preto potrebné prihliadat’ v prvom rade k
majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych ucastnikov konania a je potrebné vziat
do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohl'adnit’ aj dopad takéhoto
rozhodnutia najmé na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu
konania a pod. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana
tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadnut’ na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u&astnikov.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



