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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. G. nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov - matky: Ing. B. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., ul. B. R. &. X/XX a otca: Ing. D. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., ul. C. €. XXXX/X, o upravu styku, o odvolani otca a matky dietata proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 23P/18/2012-178 zo dna 16. jula 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze otec Ing. D. G. nar. XX. XX. XXXX je opravneny stretavat
sa s mal. synom G. G., nar. XX. XX. XXXX, kazdy parny kalendarny vikend v roku v sobotu v Case
od 9.00 hod do 19.00 hod a v nedelu v ¢ase od 9.00 hod do 17.00 hod, pocas tyZdfia v parnych
kalendarnych tyzdrioch v stredu od 16.00 hod do 18.00 hod a v neparnych kalendarnych tyzdrioch v
utorok od 16.00 hod do 18.00 hod a vo $tvrtok od 16.00 hod do 18.00 hod. Otec si maloletého syna
prevezme v stanovenom Case v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ho aj v stanovenom €ase v
mieste bydliska matky odovzda. RodiCov zaviazal v pripade ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude
méct’ uskutocnit, oznamit' si navzajom tuto skutocnost najneskdr 48 hodin pred zaatim styku, inak
bezprostredne po vzniku takejto skutonosti. Matku zaviazal maloletého syna na stretnutia s otcom
riadne pripravit’ a styk otca s maloletym umoznit. Matke ur€il povinnost' poskytovat' otcovi informacie o
zdravotnom stave dietata, o jeho Skolskej dochadzke, zaujmovej €innosti a mimoskolskych aktivitach
ako aj dalSich podstatnych veciach a potrebach tykajucich sa vychovy maloletého, a to pisomnou
formou v kazdom druhom kalendarnom mesiaci, vzdy najneskér k poslednému driu mesiaca, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania u€astnikov a Statu si sud vymienil rozhodnut samostatnym
uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Ze rodic¢ia maloletého nie su manzelia, neziju v
spoloénej domacnosti, k uréeniu otcovstva doSlo suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Na zaklade rozsudku
&. k. 23P/170/2011-45 zo dfia 09. 01. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
7CoP/22/2012 zo dna 16. 05. 2012, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a urCené
vyzivné voci otcovi. Stretavanie sa dietata s otcom bolo do¢asne upravené predbeznym opatrenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/34/2012 zo diia 28. 08. 2012 v rozsahu kazdy parny kalendarny
tyZzden v sobotu v €ase od 9.00 hod do 19.00 hod.

Uznesenim ¢&. k. 23P/18/2012-112 zo dna 20. 02. 2013 sud nariadil znalecké dokazovanie sudnou
znalkynou z odboru Klinickej psycholégie deti a dospelych Mgr. Q. F.. Zo zaverov znaleckého posudku
€. 7/2013 a vypovede znalkyne pred sudom, vyplynulo, Ze vztah medzi rodi¢mi je nefunk&ny pre
zdravy vyvin a rozvoj osobnosti dietata. Rodicia nedokazu medzi sebou komunikovat bez napétia,
viazne bazalna komunikacia na Urovni odovzdavania si informacii o dietati ako zdravotny stav, odborné
vySetrenia, Skolské zalezitosti a pod. Vztah dietata a matky je fixovany zakladnou potrebou dietata
komunikovat s vonkajSim svetom a k otcovi je doplnkovy. Otca aktualne nevnima ako vyznamného pre



citovu vazbu. Citova viazanost dietata na otca nie je Ziadna rep. nie je vytvorena vzhladom k uvadzanym
vyvinovym Specifickym potrebam dietata. Malolety ma potvrdenu diagnézu Aspergerov syndrém, tento
sa bude doslednejSie overovat v realite po absolvovani 1. ro&nika povinnej Skolskej dochadzky, kedy
dieta bude vystavené vyznamnym socialnym podnetom. Porucha nijako neovplyvriuje vztah s otcom z
pohfadu otca, ukladd dietatu obmedzené moznosti rozvijat tento vztah. Aktuélne znalkyria neodporucila
prespavanie u otca, z dévodu, Ze dieta bolo vystavené zmenam - nastup do Skoly. Podla zaveru
okresného sudu Uprava styku v stanovenom rozsahu zodpoveda zaujmom a potrebam dietata a pokial
otec navrhoval prespavanie dietata u neho pocas vikendov, prvostupfovy sud vychadzal zo stanoviska
znalkyne, Ze v sucasnosti toto nedoporu€uje, malolety zatial u otca spat nechce. Pokial otec Ziadal
aby bol jeho styk upraveny aj po€as celého jedného vikendu v mesiaci, znalkyha toto nepovazovala
za vhodné lebo otec by bol v pozicii vikendového otca. Castej$i kontakt umozni postupné vybudovanie
vztahu medzi maloletym a otcom. V zavere sud konstatoval, Ze Uprava styku zodpoveda zaujmom a
potrebam maloletého dietata.

Pokial sa tyka ulozenia povinnosti matke sud vychadzal z ust. § 24 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), pri¢om mal za to, Zze z dévodu, Ze rodiCia dietata nezuju v spolo¢ne;j
domacnosti je tato povinnost uloZzena matke plne opodstatnena z dévodu vzdialenosti otca od bydliska
matky s dietatom a naruSenej komunikacie medzi jeho rodi¢mi.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie matka a otec dietata.

Matka dietata ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny kalendarny vikend v roku v sobotu v €ase od 9.00 hod do 19.00 hod, pocas tyzdfia v parnych
kalendarnych tyzdrioch v stredu od 16.00 hod do 17.30 hod, v neparnych kalendarnych tyzdnoch v
utorok od 16.00 hod do 17.30 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod do 17.30 hod. Otec si maloletého syna
prevezme v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ho aj v stanovenom &ase v
mieste bydliska matky odovzda. Rodicia su povinni, v pripade ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude
méct uskutoCnit, oznamit' si navzajom tuto skuto€nost najneskér 48 hodin pred zagatim styku, inak
bezprostredne po vzniku takejto skuto¢nosti. Matka je povinna maloletého syna na stretnutia s otcom
riadne pripravit a styk otca s maloletym umoznit.

V dévodoch odvolania uviedla, rozsudok je kumulaciou jej navrhu a navrhu otca na upravu styku
a vychadza zo znaleckych zaverov. Stretdvanie otca s dietatom v uréenom rozsahu je rozpore so
synovymi potrebami a predstavuje pre neho neimernu zataz, lebo neumoziuje vytvorenie potrebného
Casoveého priestoru pre jeho potreby a povinnosti spojené s pripravou na vyu€ovanie vzhladom k jeho
diagnoéze. V dalSej Casti namietala uloZenie jej povinnosti informovat otca pisomne o dietati a tiez to, Ze
rozsudok neriesi jej informovanie zo strany otca o planovanom spdsobe travenia spolo¢ného ¢asu so
synom a jeho spravani v rGznych situaciach. Namietala, Ze otec ma rovnaké moznosti ziskat' informacie
o dietati ako ona.

Otec ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
kalendarny vikend v roku v ¢ase od piatku od 17.30 hod do nedele do 17.30 hod. Maloletého si prevezme
v stanovenom Case na Zelezni¢nej stanici vo Vrutkach a po ukonéeni styku ho v stanovenom ¢ase
v mieste bydliska matky odovzda. Matka je povinna maloletého syna na stretnutia s otcom riadne
pripravit a styk otca s maloletym umoznit. Matka je povinna poskytovat otcovi informacie o zdravotnom
stave dietata, o jeho Skolskej dochadzke, zaujmovej ¢innosti a mimoskolskych aktivitach ako aj dalSich
podstatnych veciach a potrebach tykajucich sa vychovy maloletého, a to pisomnou formou v kazdom
druhom mesiaci, vzdy najneskér k poslednému drfiu mesiaca, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven ziadal o oslobodenie od trov konania resp. sudnych poplatkov.

V podrobnostiach uviedol, Ze sud nedostato&ne posudil jeho ¢asové a finanéné moznosti a tiez synove
potreby. Stretavanie so synom v tyZdni je pre neho prakticky neuskutoénitelné, pracuje a byva v Ziline
a matka so synom byva v G.. On Casto chodieva na sluZzobné cesty. Jeho bezna pracovna doba je do
15.00-15.30 hod a v takom pripade by hned z prace sa musel dopravit' do Martina - vlakom, autobusom,
autom, bez moznosti aby stihol ist z prace domov. Kazdy Stvrty tyZder méa pracovnu pohotovost, kedy sa
musi zdrziavat' v mieste bydliska. Okrem toho bydlisko matky je G. - D., €o je znaCne vzdialené od centra



Martina a na sidlisku nie su podmienky pre to, aby sa so synom mohol uchylit pred mrazom, zimou,
vetrom, dazdom, snezenim a pod. Nesuhlasil s tym, Ze malolety u neho neméze prespavat ked znalkyna
uviedla, Ze bol vystaveny velkym zmenam spojenym s nastupom maloletého do Skoly. Malolety ukongil
prvy roénik beznej zakladnej 8koly bez osobného asistenta, ktory mu bol doporuéeny pedopsychiatrom
MUDr. E.. Okrem toho medzi vypracovanim posudku a vyhlasenim rozsudku uplynula dlhSia doba a sud
mal brat v ivahu zmenu pomerov. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze dieta na akékolvek zmeny prostredia
reaguje zvysenou Uzkostlivostou a zachvatmi nepokoja, nakolko matka s dietatom absolvuje viacdriové
vylety, pobyty, dovolenky a iné aktivity bez vyznamnych vplyvov na jeho spravanie. Tiez ho vodi aj k
sebe do prace. Malolety prespava aj u inych, bol dihodobejsie v zahraniéi (Chorvatsko, Ceska republika,
Sturovo, Tatry). Bol na dovolenke v Cechach od 25. 07. 2013 do 04. 08. 2013, prespava aj v zahradnej
chate rodi¢ov matky.

Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit tak, ako Ziadala
VO svojom odvolani.

Tvrdenia otca povaZzovala za nepravdivé, popierala Ze by dieta prespavalo aj inde ako doma, dieta u
otca spat nechce.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikmi konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného
prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) preskimal rozhodnutie napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism.
a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla ust. § 221 ods. 1,
2 O. s. p., a to z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud z dokazovania vykonaného pred prvostupfiovym sudom mal preukdzané, Zze navrhom
vznesenym na pojednavani dia 09. 01. 2013 v konani sp. zn. 23P/170/2011, v ktorom bolo rozhodnuté
o zvereni maloletého do starostlivosti matky a voci otcovi ur€ené vyzivné, otec Ziadal upravit styk s
maloletym, v rozsahu kazdy druhy vikend od soboty od 10.00 hod do nedele 17.00 hod a dalej v
primeranom rozsahu teda priblizne na polovicu upravit’ aj jeho styk v obdobi jednotlivych prazdnin.
Zaroven uviedol, Ze cez tyzderi by stretavanie nebolo vhodné, nakolko by sa mohli stretnut’ na kratku
dobu, chodieva tieZ na sluzobné cesty. Navrh oddvodnil tym, Ze matka mu neumoziiuje s maloletym sa
stretavat. Tento navrh bol vyliéeny na samostatné konanie.

Na €. I. 96 spisu je podanie oznacené ako navrh otca k uprave styku, ktorym otec Ziadal, aby sa mohol
stretavat s maloletym kazdy parny vikend v €ase od piatku od 16.30 hod do nedele v ¢ase do 17.30
hod, striedavo polovicu vianoénych prazdnin s matkou a otcom (neparny rok prvu polovicu s otcom,
parny rok prvu polovicu s matkou), jeden tyzden letnych prazdnin u otca v termine podfa dohody rodicov.
Matka je povinna otcovi odovzdat pri odovzdavani dietata preukaz poistenca dietata a pisomne ho
informovat’ vzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave
dietata, vratene absolvovanych vy3etreni a ich vysledkoch, 8kolskych vysledkoch, hlavne priebeznych
hodnoteniach a dosahovanom prospechu v jednotlivych predmetoch, mimoskolskych aktivitach ako aj
ostatnych podstatnych a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého.

Na pojednavani dria 07. 01. 2013 (. I. 104 spisu) otec ziadal upravit styk kazdy parny vikend v ase od
piatku od 16.30 hod do nedele v ase do 17.30 hod, a po¢as obdobia letnych prazdnin jeden tyzderi

V podani oznatenom ako pripomienky a vyhrady k znaleckému posudku + navrh na Upravu styku (€.
I. 157 spisu) otec Ziadal upravit styk kazdy druhy vikend v prisluShom mesiaci v ¢ase od piatku od
17.30 hod do nedele v €ase do 17.30 hod, v termine po dohode s matkou bude travit' jeden tyzder
letnych prazdnin u otca a matka umozni otcovi stretnut sa s maloletym jedenkrat v tyZdni v €ase uréenom
dohodou rodi¢ov minimalne hodinu. Matka je povinna otcovi odovzdat pri odovzdavani dietata preukaz
poistenca dietata, otec je povinny pri odovzdavani syna preukaz poistenca matke vratit. Matka je



povinna pisomne informovat otca, pravidelne, vZzdy k poslednému dfiu kazdého mesiaca v kalendarnom
roku o zdravotnom stave dietata, o jeho Skolskych vysledkoch (otcovi dietata poskytne k nahliadnutiu
Ziacku knizku a aktualnu képiu vysvedc&enia), mimoskolskych aktivitach a priebezne mu podavat spravy
o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého.

Na pojednavani dria 08. 01. 2013 (€. I. 171 spisu) otec ziadal upravit styk v rozsahu 1 vikend v kazdom
kalendarnom mesiaci napr. druhy vikend v €ase od piatku od 17.30 hod do nedele v €ase do 17.30 hod
vratane prespania maloletého u neho s tym, Ze maloletého si bude brat v mieste bydliska matky, tam ho
aj odovzdavat. V zdverenom navrhu v3ak Ziadal prevzatie dietata na Zelezni¢nej stanici a odovzdanie
pred bytom matky.

K navrhu otca na Upravu styku matka uviedla, Ze zZiada upravit styk v parny tyzden v sobotu od 9.00 do
19.00 hod a pocas pracovného tyzdna, a to v parnych tyzdfioch v stredu od 16.00 hod do 18.00 hod a
v neparnych tyzdfioch v utorok od 16.00 do 18.00 hod a vo Stvrtok od 16.00 do 18.00 hod.

Podra ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Rodi¢, ktory nema maloleté dieta vo svojej priamej vychove, ma obmedzenejSie moznosti ovplyviiovat
jeho vychovu, nez rodi¢, ktory dieta vo svojej vychove ma. Napriek tomu v8ak nie je zodpovednosti za
vychovu dietata zbaveny. Svoj vplyv na maloleté dieta méze uplathovat pri pravidelnom styku s nim, na
ktory ma zasadné pravo. Je i v zaujme maloletého dietata, aby na jeho vychovu pdsobili obaja rodicia,
aby si, i ked rodic€ia Ziju oddelene, toto dieta vytvorilo citové vztahy k obom rodi¢om.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud moze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Ak sud déjde k zaveru, Ze z hladiska zasad Zékona o rodine je stretdvanie rodi¢a s maloletym dietatom
v zaujme maloletého dietata, je povinny zvazit, aka uprava tohto stretavania (Casové vymedzenie a
urCenie prostredia) zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSie skuto¢nostiam tykajucim sa maloletého
dietata a rodi€ov. K prvému patri napr. vek a zdravotny stav maloletého dietata, jeho citovy vztah k
rodi€ovi, ktory ho nema vo svojej vychove a prostredie, v ktorom tento rodi€ Zije a jeho bytové pomery.
Je potrebné, aby sud zobral do uvahy obvykly denny rezim maloletého dietata vzhfadom na jeho vek
a stupen dusevnej vyspelosti, lebo tym si vytvara primerané usudky o svojich vztahoch k rodi€om a k
osobam, ktoré s tymito rodi¢mi Ziju v spoloénej domacnosti. V druhom rade je potrebné, aby sud prihliadol
na osobné a rodinné pomery rodiCov, ich vzajomny vztah, ich €asové a finanéné moznosti so zretelom
k ich pracovnej dobe, k dopravnému spojeniu a podobne. Hodnotenie tychto skutoénosti pomaha
sudu, aby predovSetkym v zhode so zaujmom maloletého dietata zvolil diferencovanym sp&sobom
najvhodnejSiu upravu styku rodi¢a s maloletym dietatom.

Pojem zaujem dietata nemozZno chapat zuZujuco len ako zaujem zdravia dietata ale treba ho chapat’
¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovietkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
na ¢om sa maju podielat obaja rodi€ia a to aj v pripade ak v spolo€nej domacnosti neziju.

V prejednavanej veci prvostupfiovy sud sice vykonal dokazovanie vypocutim rodi€ov, znaleckym
posudkom a vysluchom tohto znalca, precitanim listinnych dékazov (rozsudku sp. zn. 23P/170/2011,
listinami predloZzenymi matkou, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi predlozenymi
otcom, rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/36/2002, spravou z pohovoru s psychologi¢kou
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Martin a spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia
rodinnych pomerov) avSak pri hodnoteni dokazov sa dosledne neriadil ust. § 132 O. s. p. Z odévodnenia



rozhodnutia okresného sudu nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Podla § 132 O. s. p., d6kazy sud hodnoti podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Z obsahu odbvodnenia rozsudku okresnym sudom je zrejmé, Ze tento vychadzal iba zo znaleckého
posudku a vysluchu znalca. S ostatnymi vykonanymi dékazmi sa nevysporiadal. Znalecky posudok je
vS8ak iba jednym z dbékazov, nie v8ak jedinym uréujucim a sud tento musi vyhodnotit' v kontexte s
ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Dékazmi v zmysle ustanovenia § 132 O. s. p. sa rozumeju vSetky spravy o rozhodnych skutoénostiach.
Hodnotiaca Uvaha sudu musi vZdy zodpovedat zasadadm logiky, musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu a musi byt preskiumatelna v indtanénom postupe. V odévodneni rozsudku je potrebné
stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit z ktorych dékazov sud vychadzal a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni
riadil.

V prvom rade okresny sud nevyhodnotil otcom v konani namietanu vzdialenost’ bydliska otca od
bydliska dietata, upravu jeho pracovného Casu, nezobral do uvahy pomery, v ktorych Zije otec, jeho
zaujmy a €i ma zabezpecené prostredie, v ktorom chce s maloletym realizovat styk, nebral v ivahu iné
aspekty tykajuce sa zdravotného stavu dietata, jeho adaptacie v Skole, pripravy na Skolské vyucovanie,
realizaciu zaujmov dietata a sucasny priebeh realizacie styku otca s dietatom na zaklade predbezného
opatrenia.

Vzhladom na to, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré je moZné zaat aj bez navrhu, v
ktorom okresny sud méze vykonat aj dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli (§ 120 ods. 2 O. s. p.), mal
okresny sud za ucelom zistenia skutkového stavu vykonat dokazy aj take, ktoré po&as konania navrhnuté
neboli, a to vyZiadanim sprav zo Skoly, ktord malolety navstevuje tykajucu sa adaptacie maloletého na
Skolské prostredie a spoluziakov (malolety v €ase rozhodnutia uz ukoncil prvy ro€nik zakladnej Skoly).

Pre tieto dovody odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221
ods. 1,2 0. s. p.).

Prvostupniovy sud opatovne vo veci vypocCuje rodi¢ov maloletého dietata k navrhu otca, pricom si v
prvom rade ujasni presne akej Upravy stretavania sa otec svojim navrhom domaha (otec viackrat menil
navrh, naposledy aj v odvolani) a zameria dokazovanie na moznost takejto Upravy. Okresny sud znovu
vypocuje znalkyriu na doplfujucu skuto€nost aké nasledky, vzhfadom na syndrom zisteny u maloletého,
méze mat ak tento bude prespavat u otca, aky to méze mat dosledok, preCo malolety nie je schopny
akceptovat aj iné prostredie, a ¢i v pripade, Ze otec vytvori podmienky podla poziadaviek a potrieb
dietata, je mozna Uprava stretavania aj poc€as celého vikendu. Vyziada si spravu od oSetrujuceho
psycholéga maloletého MUDr. E., pre€o bola maloletému doporuena asistencia v skole (€. I. 87 -
sprava kolizneho opatrovnika), i bola realizovana a ak nie z akého dévodu, pripadne vypocCuje aj inych
pribuznych maloletého ohladne travenia ¢asu maloletého mimo svoje bydlisko bez matky. Taktiez si
vyziada aj spravu zo Skoly, ktord malolety navstevuje na skuto¢nosti uz vysSie uvedené. Za spoluprace
kolizneho opatrovnika je potrebné zistit, kde sa stretdvanie otca s dietatom v su€asnosti realizuje a aka
je adaptacia dietata na prostredie, v ktorom prebieha. Pripadne sud vykona aj iné d6kazy na preukazanie
skutoCnosti ktoré v konani vyjdu najavo.

Po doplneni dokazovania okresny sud vyhodnoti dokazy v sulade s § 132 O. s. p. a vo veci opatovne
rozhodne. Bude sa tiez zaoberat' aj Ziadostou otca na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
ktoru podal su¢asne s odvolanim.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



