Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/449/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112200902

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2112200902.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 997,
Praha 4, ICO: 25117483, zast. splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava,
proti zalovanej: F. W., nar. XX. S. XXXX, bytom R. XXX/XX, U., t. &. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou: Z. H., pracovni¢ka Okresného sudu Trnava, za UcCasti vedlajSieho G€astnika na strane
Zalovanej: ZdruZzenie na ochranu obdana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176
778, zast. advokatom: JUDr. Ambroz Motyka, Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 407,01 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 8. juna 2012, .
k. 16C/60/2012-53 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. augusta 2012 &. k. 16C/60/2012-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej potvrdzuje.

Zalobkyna je povinna zaplatit vedlaj§iemu G&astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania v sume 27,08 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukdm jeho advokata.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna |. zastavil konanie, Il. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej trovy konania 90,02 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, 1ll. Zalovanej trovy konania
nepriznal (zrejme ,pravo nahradu trov konania“) a tiez rozhodol, Zze IV. zastupcovi zalobkyne bude
vrateny sudny poplatok 17,37 eur cestou Darfiového Uradu Bratislava 5 po pravoplatnosti rozhodnutia.
Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne odévodnil pouzitim ust. § 96 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.
s. p. (zakona ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni - Obcianskeho sudneho poriadku),
§ 11 ods. 3, 4 ZoSP (zakona ¢&. 71/1992 Zb. zakona o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 AT (vyhl. €. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich zmien
a doplneni, ,advokatskej tarify“) a vecne nazorom o potrebe zastavenia konania vzhfadom na to, ze
zalobkyna zobrala svoj navrh v celom rozsahu ucinne spat, a preto bolo potrebné jej i vratit sudny
poplatok z neho krateny o sumu 6,63 eur. Rozhodnutie o trovach oddvodnil podfa § 146 ods. 2 O. s.
p., ked zalovanému - ktorému ziadne preukazatelné trovy nevznikli - nahradu trov konania nepriznal.
Tuto v8ak priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovanej, pretoze mal za to, ze spatvzatim navrhu
zalobkyna zavinila, ze konanie sa muselo zastavit a priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu za tieto
ukony poskytnutej pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia z 2. 1. 2012, odpor z 24. 2. 2012
- 2 x po 51,45 eur = 102,90 eur, 2 x rezijny pausal po 7,63 eur = 15,26 eur, DPH v sume 23,63 eur,
spolu 141,79 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupna podala odvolanie Zalobkyfia, a to v &asti, v ktorej jej
sud (prvého stupfia) ulozil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ked povazuje pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika v



predmetnom konani za nadbyto€né a nehospodarne. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
o trovach konania preskiumal a v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, ze vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zastava nazor, Ze vedlajsi u€astnik - Zdruzenie na ochranu
spotrebitela HOOS, musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, ked samotné zdruzenie ma vo svojich radoch &lenov
s pravnickym vzdelanim, a ako zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pritom mozZnost vyuzivat aj
podporu ministerstva, pri€om poukazala i na obdobny nazor Okresného sudu Nitra - sp. zn. 25C/58/2012,
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011. Uviedla,
Ze konanim vedfajSieho u&astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navrSovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a sud by mal na tato skuto€nost prihliadat
a reflektovat’ ju v zmysle § 150 O. s. p. (rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/105/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/36/2012 a sp. zn. 13Co0/35/2011 ako aj na
nalez Ustavného sudu SR Il. US 78/03 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16Co0/100/2012).

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril vedlajsi U€astnik na strane zalovaného, ktory navrhol napadnuty vyrok
o trovach konania vedlajSieho ucastnika potvrdit a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo
vysSke 27,08 eur. Uviedol, Ze aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. na prejednavanu vec je nenalezita.
Pre posudenie moznosti aplikacie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. je podstatné zistovat okolnosti suvisiace so
stavom pred zacCatim sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia
naroku. Spravanie sa zalobkyne v spore, ale najma okolnosti, za ktorych si zalobkyfia uplatnila
premli¢anu pohladavku nedavaju predpoklad pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Uviedol, Ze zalobkyna
je informovana o vstupoch vedlajSieho u€astnika a Zze mdze preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov
pbsobil uz jeho vstup do konania pre zalobkynu odradzujuco, ked - uvedomuijic - si neopodstatnenost
uplatfiovaného naroku vzala svoj navrh na zacCatie konania spat a konanie ziadala zastavit. Samotny
vstup vedlajSieho u€astnika do konania je dostatone ucginnym prostriedkom zabranit dodavatefom
poruSovat spotrebitelské prava. Vedlajsi u€astnik ako obcCianske zdruzenie je zlozené prevazne z laikov
v oblasti prava, ktoré je pripravené doésledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebitelov, ma pravo v sudnom konani vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu
rovnosti zbrani. V predmetnej pravnej veci su uplathiované naroky proti spotrebitelovi, teda je nutné
pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenou osobou - vedlajSim u€astnikom konania (§ 201 O. s. p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné, a preto je
potrebné uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti trov konania vedlajSieho u€astnika potvrdit.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyta podala dfia 4.1.2012 Zalobu (sudu prvého
stupfia doruc¢enu 17.1.2012), ktorou sa domahala, aby sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ jej sumu 407,01 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 4,20 eur od
3.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 0,03 eur od 1.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 42,54 eur od 28.6.2008
do zaplatenia a zo sumy 1,99 eur od 29.7.2008 do zaplatenia, ndhradu trov konania 24,- eur a nahradu
trov pravneho zastupenia 90,04 eur. Sud prvého stupnia vydal dia 31. januara 2012 platobny rozkaz &.
k. 1Ro 10/2012-37, ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS vstupilo do konania podanim doru¢enym sudu dia 10.2.2012 ako vedfajsi u€astnik na strane
Zalovanej a ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a tieZz o priznanie nahrady trov
konania. VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej podanim doru¢enym sudu dha 4.4.2012 dorucil odpor
proti platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol namietku premi&ania a zaroven si uplatnil nahradu trov
konania vo vySke 90,02 eur za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie a pripravu zastipenia vratane prve;j
porady s klientom a za podany odpor zo dfia 30.3.2012 po 29,88 eur a za 2 x rezijny pausal po 7,63 eur.



Zalobkyfa podanim doruéenym sudu diia 30.5.2012 zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, Ziadala
konanie zastavit’ a vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat, nakolko (Zalobkyria) nevidi
vyznam v pravnom zastUpeni ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ako vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej, kedZze samotnou Ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitefa v
spotrebitelskych sporoch.

Na zaklade vySsie uvedenych skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne
zistil skutkovy stav, ktory oddvodriuje jeho pravne zavery vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika a
VO veci i spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so zavermi sudu prvého stupna, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje, priCom udava, Ze prvostupriovy sud sa naleZite so vSetkymi jednotlivymi poloZzkami,
uplatnenymi vedlajSim uc€astnikom na strane Zalovaného, vysporiadal, riadne a spravne posudil
vzniknuté a uplatnené trovy za ucelné, a preto podla  § 146 ods. 2 O. s. p. priznal narok na nahradu
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoru povinnost zaplatit' ich ulozil Zalobkyni.

Posudzujuc otazku nahrady trov konania v danej veci podla vy$Sie citovanych zédkonnych ustanoveni a
uvedenych kritérii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle
cit. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. pre to, aby bola Zalobkyni, ktora procesne zavinila zastavenie konania,
uloZena povinnost zaplatit nahradu trov konania, pri¢om tu neboli dané Zziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by bolo dévodné vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

K argumentacii zalobkyne, s ktorou sa spravne sud prvého stupfa nestotoznil, je potrebné uviest,
ze nemozno akceptovat tvrdenia o neucelnosti vynalozenych trov konania vedlajSim ucastnikom,
pretoze prave po vzneseni namietky premi€ania zo strany vedlajSieho Uc€astnika doslo k spatvzatiu
Zaloby. Zalobkytia neuviedla Ziaden dévod spétvzatia preto nemozno z ni¢oho vyvodit, Ze by dévodom
spatvzatia bolo spravanie zalovanej (napr. v pripade splnenia zalovanej povinnosti). Skuto¢nost, ze
ukony, ktoré uskutocnil pravny zastupca vedlajSieho ucastnika, mohol uskutoc¢nit vedlajsi ucastnik, nie
je dévodom, pre ktory by bolo vylu&ené, aby zdruzenie bolo v konkrétnom konani zastipené advokatom.
Rovnako ani skuto¢nost, Ze samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie,
nie je dévodom, pre ktory by malo byt vylu€ené, aby zdruzenie bolo v konkréthom konani zastupené
advokatom. K neucelnosti trov konania dochadza samotnym podanim navrhu v pripade, ak bol nasledne
Zalobkynou v celom rozsahu vzaty spat, a teda sama zastavenie konania zavinila. Ak sa u¢astnik moze
dat v konani zastupit advokatom, potom je nezrozumitelnou namietka zalobkyne, ze ak sa vedlajSi
ucastnik da zastupit, dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania, pretoze v danom pripade
nejde o navySovanie trov, ale o vznik trov v désledku Ustavného prava na zastupovanie. Je zrejmé, Ze
ide o neprijatelny zaver v rozpore s Ustavou SR, ako aj O. s. p.

V prejednavanej veci nie je mozné aplikovat vo vztahu k trovdm vedlajSieho u€astnika ani ustanovenie
§ 150 O. s. p., pretoze neboli zistené ziadne okolnosti, ktoré by odévodnovali aplikaciu citovaného
zdkonného ustanovenia. Aj v skutkovo jednoduchej a po pravnej strdnke menej zloZitej veci je
akceptovatelné - aplikujuc ust. § 47 ods. 2 Ustavy SR - aby bol G&astnik zastipeny advokatom.
Takéto trovy konania su U€elne vynaloZzené uz aj s poukazom na to, Ze v ZdruZeni na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS su angazovani laici z oblasti prava, a preto uz aj vzhfadom na uvedenu okolnost a
jej Specifické postavenie v sidnom spore mala pravo na zastipenie advokatom. Pokial sa tyka iniciativy
vstupu vedlajsieho U€astnika do konania, tento podla § 93 ods. 2, 3 O. s. p. vstupil do konania z vlastného
podnetu, preto tento podnet nie je mozné vyhodnotit inak, nez tak ako to spravne vyhodnotil sud prvého
stupfia a konal dalej s vedlajSim ucastnikom.

S poukazom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej
Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika s pouzitim § 219  O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.



V odvolacom konani plne uspesnému vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolacom konani nedspesnej zalobkyni. Tejto
preto ulozil povinnost' zaplatit mu sumu 27,08 eur ako odmenu za 1 ukon - odvolanie proti uzneseniu
vo vysSke 14,94 eur + 7,63 eur rezijny pausal + 20% DPH vo vySke 4,51 eur, podla § 14 ods. 3 pism.
b), § 16 ods. 3 AT.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



