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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Maridna Duncka v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v PovaZskej
Bystrici, trvale bytom C. A. D., E. A. D,, t. €. na slobode, pre trestny Cin zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 13.
juna 2023 prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
25. januara 2022 pod sp. zn. 1T/64/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 25. januara 2022 pod sp. zn. 1T/64/2021, na
podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo dia 02. septembra
2021 pod €. k. Pv 371/20/3306-44, podana na okresny sud dna 02. septembra
2021, bol obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Tr.
z&kona v jednoc€innom subehu s trestnym €inom precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade pod bodom 1), ze

napriek tomu, Ze od 06.12.2018 nie je drzitelom zbrojného preukazu, v presne nezistenej dobe, na bliZzsie
nezistenom mieste, bliZzSie nezistenym spdsobom, si bez povolenia zadovaZil kratke strelné zbrane,
hlavné €asti strelnych zbrani a strelivo do strelnych zbrani, a to:

- kratku ruénu palnu zbranh - samonabijaciu (po prvom vystrele), strefby schopnu pistol ruskej vyroby,
znacky Margolin VOSTOK, kalibru 22 F. G., vyrobného &isla zaveru C. (v azbuke C.) a hlavne 865 942,
so zasobnikom, uréenu na vystrefovanie nabojov s okrajovym zapalom, kalibru 22 Long Rifle, priCom v
zmysle § 5 odsek 1 pism. a) Zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej len Zakon o strelnych zbraniach a strelive), sa jedna o zbrari kategoérie B, ktora
podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti,

- 7 ks nabojov s okrajovym zapalom, kalibru 22 F. G., z toho 6 ks nabojov nemeckej vyroby, laborované
mosadznymi nabojnicami a olovenymi strelami a 1 ks naboja finskej vyroby, laborovany mosadznou
nabojnicou a olovenou strelou,

- Ciasto¢ne skorodovanu kratku ruénd palnd zbran - sériovo vyraband samonabijaciu (po prvom
vystrele), strelby schopnu pistol Ceskoslovenskej vyroby, znacky ,N" (Nickel) vzor 1922, kalibru 9 mm
Browning Court, vyrobného &isla hlavne 1037., so zasobnikom, umoZziujucu strefbu jednotlivo ndbojmi
so stredovym zapalom kalibru 9 mm Browning Court, pric¢om v zmysle § 4 odsek 2 pismeno i) Zakona
o strelnych zbraniach a strelive sa jedna o zbran kategoérie A - zakdzanu zbran,



- 5 ks nabojov so stredovym zapalom, &eskej vyroby, kalibru 9 mm Browning Court, laborované
mosadznymi nabojnicami a celoplastovymi tombakom platovanymi strelami,

- 1 ks naboja s okrajovym zapalom, nemeckej vyroby, kalibru 22 F. G., laborovany mosadznou nabojnicou
s dnovou signaturou ,R* a olovenou strelou,

- 2 ks papierovych Skatuliek s oznagenim CCI SMALL RIFLE PRIMERS, v ktorych sa nachadzalo 186
ks zapaliek americkej vyroby, priemeru 4,4 mm a 1 ks papierovej S8katulky s oznacenim Sellier & Bellot,
v ktorych sa nachadzalo 100 ks zapaliek ¢eskej vyroby, priemeru 5,3 mm (5,3 Boxer), €o su komponenty
streliva ur€ené na laboraciu prebijanych gulovych nabojov do palnych zbrani,

- 1 ks naboja so stredovym zapalom, ¢eskej vyroby, kalibru 7,65 mi Browning, laborovany mosadznou
nabojnicou a celopladtovou tombakom platovanou strelou,

- 3 ks nabojov so stredovym zapalom, &eskej (Ceskoslovenskej) vyroby, kalibru 16, laborované
nabojnicami s bielymi priehfadnymi plastovymi plastami s oznagenim Slug a jednotny strelami,
- 7 ks nabojov so stredovym zapalom, &eskej (Ceskoslovenskej) vyroby, kalibru 16, laborované
nabojnicami s Cierno ervenymi papierovymi plastami s oznaenim SELLIER & BELLOT a hromadnymi
brokovymi strelami o priemere brokov 4,0 mm,

- 1 ks naboja so stredovym zapalom, Ceskej (Ceskoslovenskej) vyroby, kalibru 16, laborovany nabojnicou
s Cierno Cervenym papierovym plastom s oznadenim SELLIER & BELLOT a hromadnou brokovou
strelou o priemere brokov 5,1 mm,

- 4 ks nabojov so stredovym zapalom, &eskej (Ceskoslovenskej) vyroby, kalibru 12, laborované
nabojnicami s Cierno Cervenymi papierovymi plastami s oznaenim SELLIER & BELLOT a hromadnymi
brokovymi strelami o priemere brokov 5,1 mm,

- 9 ks nabojov so stredovym zapalom, &eskej (Ceskoslovenskej) vyroby, kalibru 12, laborované
nabojnicami s Ciernymi papierovymi plastami s oznacenim Frankonia a hromadnymi
brokovymi strelami o priemere brokov 2,5 mm,

- 1 ks naboja so stredovym zapalom, Ceskej (Ceskoslovenskej) vyroby, kalibru 12, laborovany nabojnicou
s bielym priehfadnym plastovym plastom s oznacenim BUCK SHOT a hromadnou brokovou strelou o
priemere brokov 6,1 mm,

- 2 ks papierovych Skatuliek s oznagenim 8 mm Mauser GROM, v ktorych sa nachadzalo 40 ks nabojov
so stredovym zapalom, juhoslovanskej (srbskej) vyroby, kalibru 8 x 57JS, laborované mosadznymi
nabojnicami a poloplastovymi tombakom platovanymi strelami,

- 1 ks papierovej Skatufky s oznaCenim 7 x 64, v ktorej sa nachadzalo 10 ks nabojov so stredovym
zapalom, &eskoslovenskej vyroby, kalibru 7 x 64, z toho 7 ks nabojov laborované mosadznymi
nabojnicami a poloplastovymi tombakom platovanymi strelami, 2 ks nabojov laborované mosadznymi
nabojnicami a poloplastovymi tombakom platovanymi strelami so striznou hranou a 1 ks naboja
laborovany mosadznou nabojnicou a celoplastovou tombakom platovanou strelou,

- 2 ks papierovych Skatuliek s oznadenim 7 x 64, v ktorych sa nachadzalo po 20 ks nabojov so stredovym
zapalom, ¢eskoslovenskej vyroby, kalibru 7 x 64, teda spolu 40 ks tychto nabojov, z toho 38 ks nabojov
laborované mosadznymi nabojnicami a poloplastovymi tombakom platovanymi strelami so striznou
hranou, 2 ks nabojov laborované mosadznymi nabojnicami a poloplastovymi tombakom platovanymi
strelami so striznou hranou,

- 1 ks papierovej Skatulky s oznadenim 7 x 65R, v ktorej sa nachadzalo 17 ks nabojov so stredovym
zapalom, z toho 3 ks nabojov nemeckej vyroby, kalibru 8 x 606, laborované mosadznymi nabojnicami
a poloplastovymi tombakom platovanymi strelami, 1 ks naboja nemeckej vyroby, kalibru 8 x 606,
laborovany mosadznou nabojnicou a poloplastovou tombakom platovanou strelou so striznou hranou,
3 ks nabojov &eskoslovenskej vyroby, kalibru 8 x 606, laborované mosadznymi nabojnicami a
poloplastovymi tombakom platovanymi strelami so striznou hranou, 1 ks naboja Ceskoslovenskej vyroby,
kalibru 8 x 606, laborovany mosadznou nabojnicou a poloplastovou tombakom platovanou
strelou so striznou hranou, 1 ks naboja ¢eskoslovenskej vyroby, kalibru 8 x 606, laborovany mosadznou
nabojnicou a poloplastovou tombakom platovanou strelou, 2 ks nabojov ¢eskoslovenskej vyroby, kalibru
8 x 60S, laborované mosadznymi nabojnicami a poloplastovymi tombakom platovanymi strelami s
expanznou dutinou, 1 ks naboja &eskoslovenskej vyroby, kalibru 8 x 606, laborovany mosadznou
nabojnicou a poloplastovou tombakom platovanou strelou, 2 ks nabojov
Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 8 x 606, laborované mosadznymi nabojnicami a tombakom platovanymi
expanznymi strelami s kuklou 1 ks naboja nemeckej vyroby, kalibru 8 x 606, laborovany mosadznou
nabojnicou a strelou typu EVOLUTION, 1 ks naboja Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,92 mm Mauser
(8 x 57JS), laborovany mosadznou nabojnicou a poloplast'ovou tombakom platovanou
strelou so striznou hranou, 1 ks naboja Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 8 x 57JS, laborovany mosadznou
nabojnicou a poloplastovou tombakom platovanou strelou so striznou hranou,



- 2 ks plastovych nosiCov, v ktorych sa nachadzalo 40 ks nabojov so stredovym zapalom,
Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7 x 64, z toho 27 ks nabojov laborované mosadznymi nabojnicami
a poloplastovymi tombakom platovanymi strelami so striznou hranou, 12 ks nabojov laborované
mosadznymi nabojnicami a celoplastovymi tombakom platovanymi strelami a 1 ks naboja laborovany
mosadznou nabojnicou a celoplastovou tombakom platovanou strelou s expanznou dutinou,

- 1 ks papierovej Skatulky s oznagenim A. H., v ktorej sa nachadzalo 50 ks nabojov so stredovym
zapalom, slovenskej vyroby, kalibru 9 mm Luger, laborované mosadznymi nabojnicami a celoplastovymi
tombakom platovanymi strelami,

- 2 ks papierovych Skatuliek s ozna¢enim Barnaul 7,62 x 39 SP, v ktorych sa nachadzalo 42 ks
nabojov so stredovym zapalom, ruskej vyroby, kalibru 7,62 x 39, laborované ocelovymi nabojnicami a
poloplastovymi tombakom platovanymi strelami,

- 1 ks papierovej Skatulky s oznaenim 7,65, v ktorej sa nachadzalo 25 ks nabojov so stredovym
zépalom, Ceskej (Ceskoslovenskej) vyroby, kalibru 7,65 mm Browning, z toho 20 ks nabojov laborované
mosadznymi nabojnicami a celoplastovymi tombakom platovanymi strelami a 5 ks nabojov laborované
mosadznymi nabojnicami a celoplastovymi niklovanymi strelami,

- kratku opakovaciu ruénu palnu zbran - strelby schopny revolver belgickej vyroby, znacky Bulldog,
kalibru 380, na pravej strane ramu a na €ele nabojového valca revolvera vyrazené Cislo 7 a na osi
nabojového valca a na oto&nej objimke vyhadzovaca &islo 70, s ota€avym nabojovym
valcom so 6 nabojovymi komorami, s belgickymi overovacimi znaCkami skuSobne zbrani v Liege bez
moznosti ur€enia roku vyroby, ur€enu na vystrelovanie nabojov so stredovym zapalom kalibru 380, iba
jednotlivo, pricom v zmysle § 5 odsek 1 pism. a| Zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive,
sa jedna o zbran kategorie B, ktora podlieha povofovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti,

- hlaven s drazkovanym vyvrtom (pravotogivym) o rozmeroch asi 9,0 mm a asi 8,8 mm, dizky asi
145 mm, vonkajSieho priemeru hlavne asi 12,8 mm, do nabojovej komory hlavne je mozné vkladat
naboje so stredovym zapalom kalibru 9 mm Luger, hlaven je funkéne spbsobila a po montazi do pistole
Ceskoslovenskej vyroby, znaCky CZ model 85, je strelby schopna, hlaven je bez vyrobného Cisla a
overovacich znaciek, v zmysle Zakona o strelnych zbraniach a strelive, podla § 2 odsek 1 pism. a), b),
odsek 2 priloha €. 6 ods. B pism. a), je hlaver zbrafiou, lebo patri medzi hlavné Casti zbrane,
pricom v zmysle § 4 odsek 2 pismeno g) Zakona o strelnych zbraniach a strelive sa jedna
o zbran kategérie A - zakazanu zbran,

- hlaveri s drazkovanym vyvrtom (favotogivy) o rozmeroch asi 9,08 mm a asi 8,8 mm, dizky asi 94 mm,
vonkajsieho priemeru hlavne asi 13,9 mm, do nabojovej komory hlavne je mozné vkladat naboje so
stredovym zapalom kalibru 9 mm Browning Court, na hlavni sa nachadza vyrobné &islo E015 a slovenské
overovacie znacky skusobne zbrani v Lieskovci z roku 2000, hlaveri bola su€astou kratke;j
ruénej palnej zbrane, samonabijacej pistole nezistenej vyroby a znacky, v zmysle Zakona o strelnych
zbraniach a strelive, podla § 2 odsek 1 pism. a), b), odsek 2 priloha €. 6 odsek B pism. a), je hlaven
zbrafou, lebo patri medzi hlavné &asti zbrane, pricom v zmysle § 5 odsek 1 pismeno a) Zadkona o
strelnych zbraniach a strelive sa jedna o zbran kategorie B ktord podlieha povofovaciemu konaniu a
evidenénej povinnosti,

- nabojovy valec revolvera priemeru asi 37,7 mm a dizky asi 38,7 mm, so Siestimi nabojovymi komorami
priemeru asi 10 mm, do ktorych je mozné vkladat naboje so stredovym z&palom viacerych kalibrov,
nabojovy valec je bez vyrobného &isla a overovacich znaciek skuSobne zbrani, v zmysle
Zakona o strelnych zbraniach a strelive, podla § 2 odsek 1 pism. a), b), odsek 2 priloha &. 6 odsek B
pism. d), je ndbojovy valec revolvera zbranou, lebo patri medzi hlavné Casti zbrane, pricom v zmysle § 4
odsek 2 pismeno g) Zakona o strelnych zbraniach a strelive sa jedna o zbran kategoérie A
- zakazanu zbran,

- kozené puzdro s 12 ks nabojov so stredovym zapalom, z toho 9 ks nabojov Eeskej vyroby, kalibru
357 Magnum, laborované mosadznymi nabojnicami a poloplastovymi tombakom platovanymi strelami,
1 ks naboja Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 38 Special, laborovany mosadznou nabojnicou a olovenou
ter€ovou strelou typu WC, 1 ks naboja finskej vyroby, kalibru 38 Special P +, laborovany mosadznou
nabojnicou a poloplastovou tombakom platovanou strelou s expanznou dutinou, 1 ks
naboja Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 357 Magnum, laborovany mosadznou nabojnicou a
dodato¢ne upravenou strelou,

- nabojovy valec revolvera priemeru asi 37,7 mm a dizky asi 38,7 mm, so Siestimi nabojovymi komorami
priemeru asi 10 mm, do ktorych je mozné vkladat naboje so stredovym z&palom viacerych kalibrov,
nabojovy valec je bez vyrobného &isla a overovacich znaciek skuSobne zbrani,
v zmysle Zakona o strelnych zbraniach a strelive, podla § 2 odsek 1 pism. a), b), odsek 2 priloha &.
6 odsek B pism. d), je ndbojovy valec revolvera zbrafiou, lebo patri medzi hlavné &asti zbrane, pricom



v zmysle § 4 odsek 2 pismeno g) Zakona o strelnych zbraniach a strelive sa jedna o zbranh kategorie
A - zakazanu zbran,

- 13 ks nabojov so stredovym zapalom, z toho 1 ks naboja &eskej (Eeskoslovenskej) vyroby, kalibru
12, laborovany nébojnicou s bielym priehfadnym plastovym pldstom s oznalenim BUCK SHOT
a hromadnou brokovou strelou o priemere brokov 6,1 mm, 1 ks naboja Ceskej (Ceskoslovenskej)
vyroby, kalibru 16, laborovany nabojnicou s bielym priehfadnym plastovym plastom s oznagenim Slug
a jednotnou strelou, 2 ks nabojov Ceskej vyroby, kalibru 223 Remington, laborované mosadznymi
nabojnicami a poloplastovymi tombakom platovanymi strelami, 3 ks nabojov
Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 22 Hornet, laborované mosadznymi nabojnicami a poloplastovymi
tombakom platovanymi strelami, 1 ks naboja nemeckej vyroby, kalibru 9 mm Makarov, laborovany
ocelovou nabojnicou a celoplastovou tombakom platovanou strelou, 5 ks nabojov ruskej vyroby, kalibru
7,62 x 39, laborované ocelovymi nabojnicami a poloplastovymi tombakom platovanymi strelami,

- 1 ks papierovej Skatulky s oznacenim Sellier & Bellot, v ktorej sa nachadzalo 50 ks nabojov so
stredovym zapalom, Ceskej vyroby, kalibru 357 Magnum, laborované mosadznymi nabojnicami a
poloplastovymi tombakom platovanymi strelami,

- 1 ks papierovej Skatulky s oznaCenim Sellier & Bellot, v ktorej sa nachadzalo 40 ks nabojov
so stredovym zapalom, Ceskej vyroby, kalibru 9 mm Browning Court, laborované mosadznymi a
celoplastovymi tombakom platovanymi strelami,

- 1 ks papierovej Skatulky s ozna&enim 22 l.r. SEMI-AUTO, v ktorej sa nachadzalo 50 ks nabojov
s okrajovym zapalom, nemeckej vyroby, kalibru 22 F. G., laborované mosadznymi nabojnicami a
olovenymi strelami,

- 1 ks papierovej Skatulky s oznagenim TARGET RIFLE, v ktorej sa nachadzalo 35 ks nabojov
s okrajovym zapalom, nemeckej vyroby, kalibru 22 F. G., laborované mosadznymi nabojnicami a
olovenymi strelami,

- 1 ks papierovej Skatulky s oznaCenim 9 mm Luger, v ktorej sa nachadzalo 3 ks nabojov so
stredovym zapalom, &eskej vyroby, kalibru 9 mm Luger, laborované mosadznymi nabojnicami a
poloplastovymi tombakom platovanymi strelami, 19 ks nabojov so stredovym zapalom, brazilskej vyroby,
kalibru 9 mm Luger, laborované mosadznymi nabojnicami a celoplastovymi tombakom platovanymi
strelami, 6 ks nabojov so stredovym zapalom, americkej vyroby, kalibru 9 mm Luger, laborované
mosadznymi nabojnicami a celoplastovymi tombakom platovanymi strelami, 1 ks naboja so stredovym
zapalom, slovenskej (Ceskoslovenskej) vyroby kalibru 9 mm Luger, laborovany mosadznou nabojnicou
a celoplastovou tombakom platovanou strelou ,

- 1 ks naboja so stredovym zapalom, Ceskej vyroby, kalibru 9 mm Browning Court, laborovany
mosadznou nabojnicou a celoplastovou tombakom platovanou strelou,

- 1 ks naboja so stredovym zapalom, Ceskej (Ceskoslovenskej) vyroby, kalibru 12, laborovany nabojnicou
s bielym priehladnym plastovym plastom s oznadenim SELLIER BELLOT a jednotnou strelou,

- 1 ks naboja so stredovym zapalom, Ceskej (Ceskoslovenskej) vyroby, kalibru 16 laborovany nabojnicou
s Cierno Cervenym papierovym plastom s oznaéenim SELLIER BELLOT a hromadnou brokovou strelou
o priemere brokov 4,0 mm,

ktoré bez povolenia drzal az do dfia 01. jula 2020 v rodinnom dome &islo XX I. E. A, E. A. D., kedy
mu boli zaistené pri domovej prehliadke, vykonanej na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 5Tp/29/2020-2-V-OSPB zo dria 30. juna 2020,

a zo spachania trestného €inu zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), pism. d)
Tr. zakona na skutkovom zéklade pod bodom 2), Ze

v presne nezistenej dobe, na bliZzSie nezistenom mieste, bliZz8ie nezistenym spbsobom, si neopravnene
zadovazil zelenu rastlinna susinu, ktord neopravnene prechovaval do dra 01. 07. 2020, kedy mu
bola v priestoroch rodinného domu ¢Cislo XX I. E. A., okres Povazska Bystrica, zaistena pri domove;j
prehliadke vykonanej na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v PovaZske;j
Bystrici, sp. zn. 5Tp/29/2020-2-V-OSPB zo diia 30. juna 2020, a to:

- 1 ks plechovej dézy s obsahom rastlinnej susiny, ktorej naslednym znaleckym skimanim bolo zistené,
Ze sa jedna o rastliny rodu Cannabis (konopa) s hmotnostou 20,056 g a priemernou
koncentraciou THC 13,2 % hmotnostnych, 2 647 mg THC v Cistom stave, ktoré mnozZstvo zodpoveda
najmenej 88 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie,



- 6 ks igelitovych vreciek so zipsovych uzaverom o rozmeroch 15x8 cm, stiahnutych Ciernou gumickou,
s obsahom rastlinnej sudiny, ktorej naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o rastliny
rodu Cannabis (konopa) s hmotnostou 5,921 g a priemernou koncentraciou THC
14,8 % hmotnostnych, 876 mg THC v Cistom stave, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 29 obvykle
jednorazovym davkam na pouZitie,

- 1 ks plastového obalu - kinder vajce o rozmeroch 13xI 0 cm s obsahom 1 ks igelitového vrecka
so zipsovym uzaverom o rozmere 1 0x20 cm s obsahom rastlinnej susiny, 1 ks igelitového vrecka o
rozmeroch 15x8 cm s obsahom rastlinnej suiny a 1 ks plastového obalu v tvare vajca o rozmeroch
3x3,5 cm s obsahom rastlinnej susiny, ktorych naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze sa
jedna o rastliny rodu Cannabis (konopa) s hmotnostou 49,720 g a priemernou koncentraciou THC
13,5 %hmotnostnych, 6 712 mg THC v Cistom stave, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 224 obvykle
jednorazovym davkam na pouZzitie,

- 1 ks drticky Stvordielnej so zvy8kami rastlinnej su8iny, ktorych néslednym znaleckym skumanim
bolo zistené, Ze sa jedna o rastliny rodu Cannabis (konopa) s hmotnostou 0,134 g a priemernou
koncentraciou THC 22,4 % hmotnostnych, 30 mg THC v Cistom stave, ktoré mnoZstvo zodpoveda
najmenej 1 obvykle jednorazovej davke na pouZitie,

- 1 ks plastového obalu z cukrikov TIC-TAC oranzZovej farby s obsahom rastlinnej susiny, ktorej
naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze sa jedna o rastliny rodu Cannabis (konopa) s
hmotnostou 2,927 g a priemernou koncentraciou THC 15,7 % hmotnostnych, 460 mg THC v &istom
stave, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 15 obvykle jednorazovym davkam na pouZitie,

- 1 ks plastového vrecka so zipsovym uzaverom o rozmeroch 15x8 cm s obsahom rastlinnej susiny,
ktorej naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze sa jedna o rastliny rodu Cannabis
(konopa) s hmotnostou 2,858 g a priemernou koncentraciou THC 11,8 % hmotnostnych, 337 mg THC
v Cistom stave, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 11 obvykle jednorazovym davkam na pouZzitie,

- 1 ks dézy na tabak s napisom Delawer o rozmeroch 16x10 cm s obsahom igelitového vrecka s
rastlinnou suSinou, ktorej naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o rastliny rodu
Cannabis (konopa) s hmotnostou 84,600 g a priemernou koncentraciou THC 12,7 % hmotnostnych, 10
744 mg THC v &istom stave, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 358 obvykle jednorazovym davkam
na pouzitie,

teda celkom si neopravnene zadovazil a neopravnene prechovaval rastliny rodu Cannabis (konopa)
v mnozstve zodpovedajucom najmenej 726 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, v hodnote
1.662,16 €, pricom v zmysle Zédkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu
Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna
aktivna zloZka konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych Iatok,

Za tieto trestné ¢iny bol obZalovany A. B. odsudeny nasledovne :

Podla § 172 odsek 1 Tr. zdkona, § 38 odsek 5 Tr. zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona,
§ 42 odsek 1 Tr. zak. na uhrnny a zarovef suhrnny trest odiatia slobody VO vymere 78
(sedemdesiatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona sa zaraduje obZalovany na vykon trestu do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- pistole ruskej vyroby, znacky Margolin VOSTOK, kalibru 22 F. G., vyrobného C&isla zaveru C. (v azbuke
M?M942) a hlavne 865942, so zdsobnikom,

- pidtole Ceskoslovenskej vyroby, znacky ,N“ (Nickel) vzor 1922, kalibru 9 mm Browning Court, vyrobného
Gisla hlavne 1037., so zasobnikom,

- revolvera belgickej vyroby, znacky Bulldog, kalibru 380, na pravej strane rdmu a na Cele nabojového
valca revolvera vyrazené gislo 7,

- hlavne s drazkovanym vyvrtom (pravotogivym) o rozmeroch asi 9,0 mm a asi 8,8 mm, dizky asi 145
mm, vonkajSieho priemeru hlavne asi 12,8 mm,

- hlavne s drazkovanym vyvrtom (favotogivy) o rozmeroch asi 9,08 mm a asi 8,8 mm, dizky asi 94 mm,
vonkajSieho priemeru hlavne asi 13,9mm,



- nabojového valca revolvera priemeru asi 37,7 mm a dizky asi 38,7 mm, so Siestimi nabojovymi
komorami priemeru asi 10 mm,

- kozeného puzdra,

- nabojového valca revolvera priemeru asi 37,7 mm a dizky asi 38,7 mm, so Siestimi nabojovymi
komorami priemeru asi 10 mm,

- drvicky rastlin,

- sklenenej rarky dizky 6 cm, priemeru 1,5 cm,

- meda o dizke 105 cm, o dizke &epele 70 cm.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sud ru$i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 1T/1/2022-208 zo dfia 25. 01. 2022, pravoplatny dfiom 25.01. 2022, ktorym rozsudkom bol uznany
vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zakona a z pokracovacieho precinu
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zdkona, ktorym rozsudkom mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZzenia a
trest prepadnutia veci - meé o dizke 105 cm, o dizke &epele 70 cm, pricom v ostatnych &astiach ostava
rozsudok nezmeneny.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu, a to proti vdetkym jeho vyrokom. V pisomne odévodnenom odvolani
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol doslovne nasledovné :

,Citovany rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 1T/64/2021-351 mi bol oznameny na
hlavhom pojednavani dna 25. 01. 2022. Odvolanim napadam citovany rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica €. k. 1T/64/2021-351 zo dfia 25. 01. 2022 v celom rozsahu. Odvolanie podavam z
nasledujucich dévodov:

Podla vyroku napadnutého rozsudku som si mal bez povolenia zadovazit' kratke strelné zbrane, hlavné
Casti strelnych zbrani a strelivo do strelnych zbrani i napriek tomu, Ze od 06. 12. 2018 nie som drZitelom
zbrojného preukazu. ISlo o strelné zbrane uvedené v predmetnom rozsudku pod bodom 1/ na str. 1-6.
Tieto zbrane som mal drzat’ az do dna 01. 07. 2020 v rod. dome &. XX v obci A., kedy mi boli zaistené
pri domovej prehliadke vykonanej na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici, sp. zn. 5Tp/29/2020-2-V-OSPB zo dha 30. 06. 2020.

Pod bodom 2 som si mal v presne nezistenej dobe, na blizSie nezistenom mieste, bliZSie nezistenym
spbsobom neopravnene zadovazit zelenu rastlinnu susinu, ktord som mal neopravnene prechovavat do
dria 01. 07. 2020, kedy mi bola v priestoroch rod. domu €. XX I. E. A., E. A. D., zaistena pri domovej
prehliadke vykonanej na zaklade prikazu sudcu prepripravné konanie Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 5Tp/29/2020-2-V-OSPB zo dia 30.06. 2020 tak, ako je uvedené pod bodom 2/ na str.
6-7.

Neopravnene som si mal teda celkom zadovazit a prechovavat rastliny rodu Cannabis (konopa) v
mnozstve zodpovedajucom najmenej 726 obvykle jednorazovym davkam na pouZitie v hodnote 1.662,16
€, pricom v zmysle Zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, su rastliny rodu Cannabis zaradené do |. skupiny
omamnych latok a THC je ako hlavna aktivna zloZka konopy zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok.

Chcem poukazat na to, Ze nie som vlastnikom rod. dom €. XX v obci A. a ani pozemkov nachadzajucich
sa pri rodinnom dome. Jedinym vlastnikom rod. domu je mgj brat J. B., 13. 01. 1978, bytom K. XXXX/
X, XXX XX A. D..

V zapisnici o vysluchu svedka J. B. zo dia 01. 07. 2020 svedok uvadza: , Tento rod. dom bol neobyvany,
chodieval som tam len ja a mdj brat A. B.. So mnou tam niekedy chodieval aj mdj otec, ked som chodieval
pokosit’ zahradu.”

J. B. do zé&pisnice uvadza, Ze klu¢e od tohto domu ma okrem mfa aj on a na$ otec. Tymto chcem
zdoraznit, Ze do predmetného rod. domu mali okrem mfia pristup aj iné osoby.

Méj brat J. dalej uvadza, ze som bol v minulosti polovnikom, takze je mozné, Ze sa tam nachadzali
nejaké vystrelené, €i plné naboje. On sam tvrdi, Ze tam ni¢ také nevidel.

,Otazka vysSetrovatela: Mali ste vedomost’ o tom, Zze by Vas brat A. mal v tomto rod. dome drogy,
konkrétne marihuanu?

Odpoved: Neviem, viem, Ze kedysi v Case, ked mal asi 18 rokov bol na lie€eni pri Banskej Bystrici, ale
nie som si isty, ¢€i to bolo v suvislosti s uzivanim drog, to si uzZ presne nepamatam.



Otazka: StaZzoval sa niekto zo susedov, Ze by tam robil V&3 brat A. nejaké party? StaZovali sa na hluk
a podobne?

Odpoved: Nie...”

V predmetnej veci bol diia 01. 07. 2020 vypocuty ako svedok aj L. M..

Z predmetnej zapisnice citujem Cast vypovede L. M.: ,Po takej hodine mi priniesol A. B. nejaku nadobu
na tabak v tvare valca. Vysoku asi 20 cm o priemere asi 10 cm. Myslim, Ze na nej bolo aj nie€o napisané,
ale uz neviem, ¢o presne. Veko z tejto nadoby bolo pre€ a vo vnutri bolo mikroténové vrecko, v ktorom
bola susina marihuany. To mi povedal A. B.... To, ¢o mal A. B. v tejto nadobe bola susina marihuany. Co
som videl, tak ta susina bola v nadobe po vrch. Ja som ale odmietol, Ze by som si dal marihuanu. Potom
mi A. B. ukazoval sklenené trubicky, ktoré ma na fajéenie marihuany...

Otazka vySetrovatefa: Ponukol Vam A. B. marihuanu na predaj?

Odpoved: Nie, neponukal. Len mi ju nukal na konzumaciu, teda pytal sa ma, €i si ju nedam. Otazka:
Videli ste A. B. faj¢it marihuanu?

Odpoved: Nie, nevidel.

Otéazka: Bavili ste sa o zbraniach s A. B.?

Odpoved: Ani nie, ale ja som v tej stodole videl nejaku drevenu pazbu bez hlavne, na ktorej bol vyrezany
nejaky pofovnicky motiv...

Otazka: Ukazoval Vam A. B. nejaké strelné zbrane?

Odpoved: Nie.

Otazka: Ukazoval Vam A. B. nejaké naboje do strelnych zbrani?

Odpoved: Nie.

Otéazka: Viete sa vyjadrit k veciam, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke?

Odpoved: K tomu by som uviedol, Ze zo v8etkych veci, ktoré boli zaistené, sa méZzem vyjadrit len k
plynovej pistoli zn. STEYER M9, ktora bola v textiinom puzdre zn. FALCO, Ciernej farby. V pistoli bol aj
zasobnik s gulickami. Tato plynovu pistol som mal pozi€anu od kamarata...

Tato jedina vec patri mne, resp. méjmu kamaratovi, z veci, ktoré boli pri domovej prehliadke zaistené.*
V tejto veci chcem dalej poukazat' na vyjadrenie mdjho otca N. B., ktory v zapisnici o vysluchu svedka
zo diia 02. 07. 2020 uvadza, Ze bol v minulosti pofovnikom, asi pred 10 rokmi. Uviedol, Ze vSetky svoje
zbrane prepisal na mia a dal mi aj naboje, kedZe som bol v tom ¢ase sam pofovnikom. Uviedol, Ze ked
som priSiel o zbrojny pas, vSetky zbrane aj s nabojmi, ktoré otec nasiel, odovzdal na policii.

Otec dalej uvadza, Ze mal zbrojny preukaz iba na pofovné zbrane. Kratku strelna zbrafi nikdy nevlastnil
a nemal ani naboje do kratkych strelnych zbrani. M6j otec sa vyjadril, Ze som nikdy nemal opravnenie na
drzanie kratkych strelnych zbrani, ale iba na pofovné zbrane a Ze som legalne nevlastnil Ziadnu kratku
strelnu zbrah a ani ndboje do ne;.

Otéazka vySetrovatela: Spominal Vam niekto zo susedov v obci A., Ze by sa po obci pohyboval Vas syn
A. so strelnou zbrariou, prip. Ze im A. povedal, Ze ma strelnu zbrafi?

Odpoved: Nie, nikto. Ale k tomu by som uviedol, Ze A. chodil s detektorom kovov a niekto si to mohol
pomylit so zbrafiou. Mdj otec dalej na otazku, & ma vedomost o tom, Ze by som mal v dome drogy alebo,
Ze som konzumoval marihuanu &i iné drogy, odpovedal: ,Nie, ja neviem, ¢i bol konzumentom drog. Ale
ked bol prvykrat zatvoreny, na sude hovorili, Ze mu nasli v mo¢i stopy po drogach.*

Dalej na otazku, &i sa niekto zo susedov stazoval, & som tam robil nejaké oslavy alebo hluk, odpovedal:
.Nie, nikto sa nestazoval.”

Z vyjadrenia z vysluchu svedka G. O. zo diia 07. 09. 2020 mozZno konstatovat, Ze tento svedok uviedol,
Ze nema vedomost’ o tom, Ze by som mal nejaké strelné zbrane, pripadne €asti strelnych zbrani. Nikdy
som mu ich neukazoval ani osobne, ani na fotkach. Nikdy som sa ani nevyjadroval o tom, Ze mam nejaké
naboje do strelnych zbrani.

Svedok sa taktiez vyjadril, Ze nema vedomost o tom, Ze by som uzival drogy, najma marihuanu. G. O.
uvadza, Ze som mu nikdy neponukal na predaj marihuanu, prip. int drogu. Dalej uvadza, Ze ma nikdy
nevidel faj¢it marihuanu &i uZivat inu drogu.

Dalej poukazujem na obsah zapisnice o vysluchu svedka J. B. zo dfia 19. 01.2021 o 14:00. V predmetnej
veci polozil vySetrovatel méjmu bratovi otazku: ,,Ako si vysvetlujete skuto¢nost, Ze na stope €. 4 — povrch
mensieho vrecka 8 x 13 cm, ktoré bolo v KINDER vajci, je Vada DNA?

Odpoved: Ja tieto igelitové vreckda mam moznost zobrat v praci, pouzivaju sa u nas na

balenie mensSich suciastok, takze predpokladam, Ze brat A. zobral tieto vrecka u nas doma, a ak tam
bola marihuana, tu si tam dal. Nakoniec brat sa vyjadril s tym, Ze nie je konzumentom marihuany, tuto
nikdy nefaj€il a neskusal, ani Ziadne iné drogy.”

Dalej poukazujem na zapisnicu o vysluchu svedka J. B. zo dfia 19. 01. 2021 o 14:20:



,Otazka: Ako si vysvetlujete skuto€nost, Ze na stopach €. 22 — krabica s réznymi nabojmi a €. 23 —
kratka opakovacia ruéna palna zbran — revolver belgickej vyroby zn. BULLDOG, kaliber 380, je Vasa
DNA, konkrétne na lepiacej paske, povrchu krabice a rukovati revolvera?

Odpoved: Ak tu krabicu na naboje zobral A. doma na byte rodi€ov, tak mozno odtial tam je moja DNA,
mozno som ju preloZil na chalupe, ale to si nepamatam. TakZe neviem, Ze by som drzal ten revolver,
ale pripustam, Ze ak bol rozobraty, lebo takto zloZzeny ho vidim prvykrat na fotke, tak som ho mozno
chytil za ra¢ku a niekde odlozil, ale nepredpokladal som, Ze je to nejaka zbran, na ktoru treba zbrojny
preukaz. Ale vObec si na to nepamatam.“ D. J. eSte dodal, Ze revolver nie je jeho, ani krabica s ndbojmi.
Tvrdil, Ze nie je drzitelom zbrojného preukazu ani zbrane a ze nikdy nemal ani naboje. Uviedol, Ze so
zbrafiami ani nabojmi nema ni¢ spolocné.

ESte poukazujem na zapisnicu z vysluchu svedka méjho brata J. B. dia 04. 05. 2021:

Na poloZenu otazku vySetrovatela, kto vdetko ma kluce od rod. domu €. XX v obci A. brat J. uviedol:
,0tec, ja, A. a myslim, Zze uz nikto.”

Na otazku, ¢&i byva kfu€ pod rohoZkou alebo niekde, kde by ho mohol ndjst a odomknut’ si aj niekto
nepovolany, brat odpoveda: ,Ja som ho tam urgite nedaval a myslim, Ze nie. Kym tam A. nezacal byvat,
tak nikdy takto kl'u¢ nebol odlozeny.*

Na otazku, i ma brat vedomost o tom, Ze by sa v rod. dome &. XX, ktorého je vlastnikom, nachadzali
strelné zbrane, naboje do strelnych zbrani, prip. komponenty k strelnym zbraniam, brat odpovedal: ,Nie,
maximalne tam mohli byt vystrelené nabojnice, ktoré by sa dali prebit, lebo ako hovorim, otec aj A. boli
pofovnikmi. Ale do kratkych zbrani ur€ite nie.*

Na otazku vySetrovatela, & mal brat vedomost' o tom, Ze by som mal v tomto rod. dome drogy, konkrétne
marihuanu, brat odpovedal: ,Nie.*

,Otézka vySetrovatela: StaZoval sa niekto zo susedov v A. na to, Ze by tam robil Vas brat A. party,
staZovali sa na hluk a pod.?

Odpoved: Nie.

Otazka: Mate vedomost o tom, Ze by bol A. konzument marihuany alebo inych drog? Odpoved: Neviem.*
ESte poukazujem na zapisnicu o vysluchu svedka méjho otca N. B. zo dha 04. 05. 2021. Na otazku,
¢i bol otec v minulosti polovnikom a €i je mozné, Ze v rod. dome &. XX v A., ktory patri méjmu bratovi
J. B., ostali zbrane, komponenty zbrani alebo naboje, ktoré mal otec este z Cias, kedy bol polovnikom,
uviedol: ,Ja som to vSetko prepisal na A. gj flinty, aj ndboje. Ja som uz neni polovnikom viac ako pat
rokov. Neviem. Ja s najdenymi zbrafiami a nabojmi nemam ni¢ spolo¢né.*

Na otazku, ¢i ma otec vedomost o tom, Ze by som mal v tomto rod. dome drogy, konkrétne marihuanu,
otec odpovedal: ,Nie.”

VySetrovatel sa mojho otca dalej opytal, & ma vedomost o tom, Ze by som do tohto domu vodil nejakych
kamaratov z okruhu narkomanov. Otec odpovedal: ,Neviem, nechodieval som tam. Len sme dvakrat
do roka pokosili zahradu a to je vSetko. ,Otazka vySetrovatela: Mate vedomost o tom, Ze by bol A.
konzumentom marihuany alebo inych drog?

Odpoved: Ano, ved to smrdelo ako hrom, ked to faj¢ieval.”

V uvedenej veci bola policajnym organom v pripravnom konani vykonana domova prehliadka v
predmetnom rod. dome, kde prisluSny organ zistil, Ze sa tam nachadzaju nedovolené zbrane tak, ako
su uvedené v rozsudku. TaktieZ boli najdené drogy — marihuana.

Z vySSie uvedenych zapisnic z vysluchov svedkov vSak nie je jednoznacné ani riadne preukazané, Ze
by som sa dopustil zadovaZenia a drzania strelnej zbrane a streliva bez povolenia, ako aj skuto€nosti,
Ze som si neopravnene zadovazil a prechovaval omamnu a psychotropnu latku.

Z predmetnych vypovedi vyplyva, Ze do predmetného rod. domu mohli mat’ pristup aj iné osoby.
Preukazuje to napr. skutoénost, Ze DNA na materidloch suvisiacich s najdenymi zbrafami, ako aj na
samotnych zbraniach, nebola len moja, ale podfa zistenia sa nasla DNA aj méjho brata J. B.. Tak, ako
vyplyva z jeho vypovedi, jednoznaéne nevyvratil skutocnost, Ze by DNA nebola jeho.

Co sa tyka neopravneného zadovazenia a prechovavania omamnych a psychotropnych latok po
akukolvek dobu, jednoznaéne sa nepotvrdilo, Ze by som sa tohto skutku dopustil ja sam, kedZe do
domu mohli mat pristup aj iné osoby. Tuto skuto€nost je mozné potvrdit' aj z vypovedi vysSie uvedenych
svedkov.

Vinu obZalovaného mozno vyslovit vtedy a len vtedy, ak dékazmi vykonanymi pred sudom je vina
obZalovaného jednoznacne bez akychkolfvek pochybnosti preukazana. Vykonanymi dékazmi musia
byt preukdzané vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, teda najma kto
trestny €in spachal, akym konanim, voli akému subjektu, zavinenie pachatela a nasledok konania
pachatela. Spofahlivo a jednozna&ne musi byt preukazana pri€inna suvislost medzi konanim pachatela
a vzniknutym nasledkom.



Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku vyplyva, Ze organy ¢&inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy, tak aby umoznili spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektord zo stran. V danej veci sa citim nevinny. Je nepochybné, Ze je tu cely
rad dévodnych pochybnosti 0 mojej vine, ktoré oddévodriuju s ohfadom na zasadu in dubio pro reo moje
oslobodenie spod obZaloby.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhujem, aby odvolaci sud vyhovel mdjmu odvolaniu, podla § 321
ods.1 Tr. poriadku zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dia 25. 01. 2022,
sp. zn. 1T/64/2021 a su€asne podla § 322 ods. 3 spojeni s § 285 pism. c¢) Tr. poriadku ma oslobodil spod
obzaloby pripadne podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie.”

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu
k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného prostrednictvom svojho obhajcu nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 293
odsek 5 Tr. poriadku, za splnenia vSetkych procesnych podmienok prokurator krajskej prokuratury v
ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného ako neddévodné, podla § 319 Tr.
poriadku zamietnut’.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu pravom kone&ného navrhu poukazal
v plnom rozsahu a v podrobnostiach na obsah ich pisomne odévodneného odvolania, z ktorého podla
jeho nazoru vyplyva, Zze v konani neboli produkované jednozna&né dbkazy, ked existuje cely rad
dbvodnych pochybnosti, priCom za takéhoto stavu nie je mozné vyslovit nepochybne vinu obZalovaného
z0 spachania zalovanych skutkov a preto navrhol, aby bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku
1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu
bolo predloZzené diia 27. aprila 2022, na verejnom zasadnuti 13. juna
2023 a ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste napadnuty rozsudok
okresného sudu v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu
0 vine, v zaujme naleZitého zistenia skutkového stavu veci prvostupfiovy okresny sud vykonal
zakonnym (kontradiktérnym) spdsobom vsetky dostupné a potrebné ddkazy, ktoré spravne vyhodnotil
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym
zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168 odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré
poukazal v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju
a dopifiaju, nemal ani odvolaci std pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale
i zaverov prvostupriového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obzalovaného.
Obzalovany aj napriek tomu, Ze doposial popiera spachanie Zalovanych skutkov, pravne posudenych
ako predmetné Zalované dva zlo€iny a jeden pre€in v subehu s jednym z nich, je usved€ovany zo
spachania Zalovanych skutkov nie len svedeckymi vypovedami svojho otca — N. B. a brata J. B.,
ale aj svedeckou vypovedou L. M. tak, ako na tieto dékazy okresny sud v podrobnostiach spravne
poukazal, vratane vysledkov vykonanej domovej prehliadky. Vinu obZalovaného a jeho obhajobu
tiez presvedCivo vyvratilo znalecké dokazovanie, ktoré vysledky v podrobnostiach rovnako okresny
sud rozviedol v odévodneni napadnutého rozsudku a ktoré stotoznili obzalovaného s osobou, ktora
neopravnene drzala predmetné strelné zbrane a strelivo (zaistené stopy DNA takmer vylu€ne patriace
iba obzalovanému) ako aj s osobou, ktora si neopravnene zaobstarala a drzala predmetni omamnu



a psychotropnu latku. Okresny sud sa spravne, logicky a akceptovatelne vysporiadal s Ucelovou
obranou obZalovaného, zaloZzenu iba na tom, Ze vSetky najdené a zaistené veci pri vykonavani
domovej prehliadky nepatria jemu, ale inej osobe, ktora mala v inkriminovanom obdobi pristup (kluce
od zamku) do predmetnej nehnutefnosti. Krajsky sud uvadza, Ze odvolacie namietky obZalovaného
v Casti napadnutého vyroku o vine su v podstate opakovanim jeho obhajoby, prezentovanej uz pred
prvostupfiovym okresnym sudom, s ktorou sa okresny sud nélezite a v sulade s logickym uvazovanim
akceptovatelne a presvedcivo vysporiadal. Preto v podrobnostiach krajsky sud iba odkazuje na prislusnu
Cast odévodnenia napadnutého rozsudku. Ani odvolaci krajsky sud, rovnako tak, ako i prvostupriovy
okresny sud, nemal Ziadne relevantné pochybnosti o tom, Ze sa oba Zalované skutky stali tak, ako
boli prvostupfiovym okresnym siudom aj ustalené, na podklade podanej predmetnej obZaloby, ako i na
podklade spravne a tieZ i zakonnym (kontradiktérnym) spésobom vykonaného pripravného konania, a Ze
pachatelom oboch Zalovanych skutkov je prave obzalovany. VSetky usved&ujuce dokazy (nevynimajuc
vietky relevantné listinné dékazy) totiz aj podla nazoru krajského sudu vytvaraju uceleny retazec
logickych a ni€im nespochybnitefnych dékazov, ktoré bez opomenutia platnej zasady ,in dubio pro reo,
t. j. v pochybnostiach v prospech obvineného, obzalovaného zo spachania oboch Zalovanych skutkov
usvedcuju bez akychkolvek rozumovych pochybnosti. Skutoénost, Ze okresny sud vykonané dbékazy
na hlavhom pojednavani vyhodnotil v diametralnom rozpore s ich subjektivnym hodnotenim podfla
obZalovaného, nie je pochybenim, pretoZe prvostupfiovy sud vSetky dékazy, ktoré boli nim vykonané
na hlavnhom pojednavani zakonnym spésobom ich vyhodnotil presvedCivo bez relevantného rozporu
s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12 Tr. poriadku a v principe taktiez bez akychkofvek rozumovych
pochybnosti.

Pokial ide o pravne posudenie konania obzalovaného, aj tu sud prvého stupha taktiez postupoval
v sulade so zakonom, ked jeho konanie po pravnej stranke spravne, v pripade skutku pod bodom 1
posudil ako dokonany trestny €in zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 odsek 2 Tr. zakona v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom prec€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Tr. zdkona a v pripade skutku
pod bodom 2) ako dokonany trestny €in zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c),
pism. d) Tr. zdkona. ObzZalovany svojim konanim kumulativne naplnil v8etky Styri formalne znaky
tychto troch skutkovych podstéat trestnych inov a v pripade precinu bol su¢asne naplneny aj jeho
(nevyhnutny) materialny korektiv podra § 10 odsek 2 Tr. zakona. ObZalovany z hladiska veku spinal
podmienky trestnej zodpovednosti jednoznaéne ako dospely pachatefl trestného &inu a v konani neboli
zistené Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze obZalovany bol v inkriminovanom ¢ase
nepriCetnym &i konal v stave zmen$enej pri€etnosti. Naplnené boli aj objekty utokov u jednotlivych
predmetnych trestnych €inov a naplnena bola aj ich subjektivna stranka, t. j. priamy umysel (dolus
directus). Z obsahu oboch Zalovanych skutkov tak, ako su popisané v skutkovej €asti napadnutého
rozsudku nepochybne vyplyva aj naplnenie objektivnych stranok predmetnych troch trestnych €inov.

Pri ukladani trestu prvostupriovy sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34
odseku 1 az 4 Tr. zadkona, délezité z hladiska jeho ukladania, najma na spbsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy. Prvostupfovy sud spravne dospel k zaveru, Ze obZalovanému je nevyhnutné
ukladat’ suhrnny trest odhatia slobody vo vztahu k trestu odniatia slobody, ktory mu bol pravoplatne
uloZeny vinom konani (Okresny sud PovaZzska Bystrica, sp. zn. 1T/1/2022). Spravna bola i jeho aplikacia
pri jeho ukladani, podla najprisnej$ej sa zbiehajucej skutkovej podstaty trestného €inu zlo&inu podfa §
172 odsek 1 Tr. zakona (z&kladna vymera 3 az 10 rokov). Nepochybil ani v tom, ked u obZalovaného
obligatérne aplikoval ustanovenie § 38 odsek 5 Tr. zakona (opatovné spachanie zloginu), o malo za
nasledok zvysenie dolnej hranice z 36 mesiacov na 78 mesiacov). Pokial v3ak aplikoval, a to spravne
ustanovenie § 42 odsek 1 a § 41 odsek 2 Tr. zdkona (aplikacia tzv. ,asperaénej, resp. zostrujuce;j
zasady"), nespravne uz uviedol vo vyrokovej €asti aj ustanovenie § 41 odsek 1 Tr. zakona (tiez pojem
Lahrny“, kedZe suhrnny trest je druhom Uhrnného trestu), vzhladom na jej aplikaciu. Opomenul tiez
(iba) uviest polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti podla §§ 36 a 37 Tr. zakona, pripadne aj ustanovenie §
38 odsek 2, pripadne aj odsek 3, &i odsek 8 Tr. zakona, ak by v posudzovanom pripade existovali k tomu
dovody. U obZalovaného vSak existovali iba (prevazujuce) pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h)
a pism. m) Tr. zakona, priCom prvostupriovy okresny sud tieto, vzhladom na aplikaciu ustanovenia § 38
odsek 5 Tr. zakona, uz v neprospech obzalovaného postupom podla § 38 odsek 5 Tr. zakona spravne
a zakonne nezohfadnil. Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému, pre oCakavané naplnenie



UCelu trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona bude postaCovat uloZenie suhrnného trestu
odfatia slobody na zdkonom zvy$enej dolnej hranici — 78 mesiacov tak, ako napokon okresny sud aj
takto trest odnatia slobody obZalovanému vymeral, ktory v dostatoCnej miere vyjadruje tiez moralne
odsudenie protipravneho konania obZalovaného spolo€nostou. Spravne a zdkonné bolo aj zaradenie
obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody okresnym sidom, do prisnejSieho Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, priCom iné, prisnejSie ¢i miernejSie zaradenie
ani krajsky sud podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona nepokladal za nevyhnutné pre dosiahnutie celkovej
napravy obzZalovaného. Spravne a zdkonné su aj vyroky o uloZeni predmetného trestu prepadnutia veci
a predmetny vyrok podla § 42 odsek 2 Tr. zadkona.

Vzhladom na uvedené i skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, presvedc&ivy, nevykazujuci
prvky arbitrarnosti a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie obzalovaného je nedévodné,
odvolaci sud rozhodol tak, Zze podla § 319 Tr. poriadku ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



