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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté deti: G. Y., nar. X.X.XXXX a
Y. C. Y., nar. X.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Cadci, deti rodiov: matky 1. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. T. Y. & XXXX, pravne zast. JUDr. Annou
Mozolikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria C. €. XXXX, Q. a otca C. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom ul. X. I.. XXXX, Y. T. Y., v konani o uréenie vyZivného na maloleté deti, o odvolani otca maloletych
deti proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 6P/53/2012-77 zo dfia 30. maja 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zveril maloleté deti G. Y., nar. X X XXXX a Y. C. Y., nar.
XX XXXX do vychovy a osobnej starostlivosti matky. Otcovi deti C. Y. uloZil povinnost prispievat’ na
vyzivu mal. G. sumou 120,- eur mesa¢ne a na mal. Y. C. sumou 120,- eur mesacne k rukam matky,
po¢nuc diiom 1.9.2012, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred. Zro¢né vyzivnhé za obdobie od
1.9.2012 do 30.5.2013 na mal. G. 1.080,- eur a na mal. Y. C. 1.080,- eur je otec deti povinny splacat
spolu s beznym vyzivnym v mesaénych splatkach na kazdé z deti po 30,- eur mesacne, t.j. spolu 60,- eur
mesadne pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hociilen jedna splatka. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 62, § 63 Zakona o rodine a vykonané
dokazovanie, na zdklade ktorého mal preukazanu vySku prijmov u matky, ako aj u otca. Pri urCovani
vysky vyzivného na obe maloleté deti vychadzal z objektivnheho prijmu a vydavkov matky a z fikcie
prijmu otca po zohladneni vydavkov, ktoré Specifikoval otec deti s tym, Ze sud nemohol na strane otca
zohfadnit' v8etky vydavky tykajuce sa jeho pripadnych nakupov oble€enia a uhrad za Sportové a iné
¢innosti, pretoZze medzi u€astnikmi bolo zjavne nesporné, Ze otec deti si ur€itym spédsobom vynucuje
vplyv na vychovu deti na ich zdujmovu &innost' vyhradne sdm bez toho, aby reSpektoval a dohodol
sa s matkou deti na aktivitach a potrebach oboch maloletych deti tak, aby boli v zaujme ich zdravého
vyvoja. Pri uréovani obdobia, za ktoré so spiato€nou ucinnostou ma byt vyzivné na obe maloleté deti
uréené, matka ohranicila ¢asovo od 1.9.2012, kedy ani podla tvrdenia otca deti nemozZno toto obdobie
zasadne spochybnit, pretoZze v uvedenom obdobi rodi€ia oboch maloletych deti dospeli k zaveru, Ze
matka deti nebude disponovat s u¢tom a platobnou kartou vedenou na meno otca. Otec deti prestal
matke do ruk davat finanéné prostriedky, ktoré bolo potrebné na zabezpedenie vyZivy a potrieb deti. Sud
preto akceptoval obdobie od 1.9.2012, pretoze v podstate zhodne toto obdobie ohranicili rodi¢ia deti
s tym, Ze vySku vyzivného vzhladom na vek a potreby oboch maloletych deti, schopnosti a mozZnosti
rodi¢ov povazoval sud za primerané vyzivné po 120,- eur na kazdé z deti, ktoru sumu je otec povinny
prispievat’ k rukam matky. Nasledne vycislil zro&né vyzivné za obdobie od 1.9.2012 do 30.5.2013, teda
do rozhodnutia sudu na kazdé z maloletych deti.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud nepovazoval v sudenom pripade za odévodnené pouzit
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznat matke pravo na nahradu trov konania ani za moznosti pouzitia §-u 150



O.s.p., pretoZe sa nedomnieval, Ze v danom pripade doSlo k situacii, kedy bolo nevyhnuté tieto naklady
na toto konanie vynaloZzit a v podstate obaja z rodi¢ov boli pravne zastupeni, ¢im nemozno konstatovat,
ze iSlo o uspech alebo neuspech toho ktorého z rodicov.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie otec maloletych deti.
Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie s tym, Ze ho pravnym nazorom zaviaze k nalezitému zisteniu splnenia podmienok
striedavej osobnej starostlivosti alebo napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zveri maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti otca a matky tak, Zze maloleté deti budu dva tyzdne v starostlivosti matky
a dva tyZdne v starostlivosti otca. Striedava osobna starostlivost rodiCov o maloleté deti sa bude konat
opakovane. Zacne prvy piatok nasledujuci po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku o 18.00 hod. s
tym, Ze v tomto Ease zaéne starostlivost’ o maloletych u otca. Odovzdavanie maloletého sa bude konat
vZdy na adrese bydliska toho rodi¢a, ktorému kon¢i aktualna sidom stanovend starostlivost maloletymi,
vzdy v prisludny piatok o 18.00 hod. Rodi¢, ktorému kon¢i starostlivost o maloletych, je povinny v
mieste svojho bydliska maloletych riadne pripravit a odovzdat ich druhému rodic¢ovi. Sud pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov podla tohto rozsudku vyZivné na maloletych neur€uje. Vo svojom
odvolani poukazoval na to, Ze sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie potrebné k dostato&nému
zisteniu skutkového stavu tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Ma za to, Ze v zaujme
maloletych deti je ina forma Upravy starostlivosti o maloleté deti a to striedava osobna starostlivost oboch
rodiCov. Sud nedokazoval skutoCnosti sved€iace mozZnosti realizdcie striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, hoci v konani o rozvod manzelstva, o ktorej musel mat sud nepochybne vedomost, takuto
upravu starostlivosti vyslovne Ziada. Je nelogické a v rozpore so zaujmami maloletych deti, aby sa
na urcité kratke obdobie medzi skutoénym rozpadom vztahu rodi€ov a samotnou pravoplatnostou
rozvodového rozsudku presadzovala ina Uprava vztahov, ako tomu bude po samotnom rozvode.
Striedava osobnd starostlivost’ obidvoch rodi€ov je nepochybne v zaujme maloletych s prihliadnutim
najma na ich citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu buddceho vychovného prostredia. Sucasne bude
prostrednictvom striedavej osobnej starostlivosti reSpektované pravo deti na vychovu a starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi€¢ov a zachovania pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s
nimi. V pripade, ak matka s uréenim striedavej starostlivosti nebude suhlasit, mozno nariadit’ striedavu
starostlivost’ aj proti jej vOli. Nembze stacit’ svojvolné, ucelové alebo nelogické odmietanie striedavej
starostlivosti, pretoze takéto spravanie je zneuzivanim prava dieta vychovavat, ktorého obsahom je aj
pravo osobnej starostlivosti. Vo veciach starostlivosti o maloletych su sudy povinné prihliadat’ na zaujem
maloletych. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie R 21/1965, nalez Ustavného sudu CR 1206/09,
I. US 363/2005. Poukazal na to, Ze sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti nepostupoval spravne, ked
aplikoval zakonnu fikciu podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Tvrdil, Ze nekonal tak, aby sa vyhybal
predlozit sudu doklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov alebo umoznit zistenie dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie.

K odvolaniu otca maloletych deti proti rozsudku sudu prvého stupfia podala pisomné vyjadrenie matka
maloletych deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria potvrdit ako vecne spravny. Nesuhlasila s navrhom otca na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uviedla, Ze otec maloletych deti si
deti doteraz riadne nevSimal, nestaral sa o ne, viacej ¢asu travil v spolo€nosti kamaratov. Na vyZivu
maloletych deti neprispieval. Jeho odvolanie povaZzuje za uCelové, aby zabranil plateniu riadneho
vyzivného tak, ako mu to bolo uréené napadnutym rozsudkom.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu otca maloletych deti proti rozsudku sudu prvého
stupnia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f, h),
ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu za ucelom zistenia
rozhodujucich skuto€nosti, dékazy nevyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a rozhodol vo veci
predCasne.



Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti - v odévodneni rozhodnutia sa nezaoberal otdzkou zverenia
maloletych deti do vychovy a osobnej starostlivosti matky. Jeho rozhodnutie, pokial ide o otazku zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti toho ktorého z rodiCov, je nepreskumatefné. Z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, z akych doévodov prvostupfiovy sud pristupil k zvereniu maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky.

Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvého stupria pokial ide o otazku osobnej starostlivosti matky
o maloleté deti za nepreskumatelny.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



