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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
M.: Q., nar. X. XX. XXXX, J., nar. XX. X. XXXX, J., nar. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov, matky U. M., nar. XX.
X. XXXX, bytom D. X., Q. Y. XXXX/XX a otca J. M., nar. XX. X. XXXX, bytom D. X., Q. Y. XXXX/XX, v
konani o navrhu matky na urCenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, €.k. 8P/33/2013-146 zo dna 20. augusta 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi konanie v €asti o ur€enie vyzivného na maloleté deti
M., Q., J. a J. za obdobie od 1. 3. 2013 do 30. 6. 2013 zastavil a vo zvySnej Casti navrh matky zamietol,
ako odvolanim uc¢astnikov nenapadnutych,

ponechava nedotknuty.
V ostatnej Casti rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z Géastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi J. M. platit na vyZivu maloletej Q. sumu 170,- Eur
mesacne, na vyzivu maloletého J. sumu 150,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletej J. sumu 130,- Eur
mesacne, vZdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti, po€nuc dfiom 1.
7.2013. Zames8kané vyzivné za obdobie od 1. 7. 2013 do vyhlasenia rozsudku, na maloletd Q. vo vySke
270,- Eur, na maloletého J. vo vyske 300,- Eur a na maloletu J. vo vySke 260,- Eur povolil otcovi splacat
v mesacénych splatkach vo vyske 50,- Eur na kazdé maloleté dieta, splatnych spolu s beznym vyZivhym,
pod stratou vyhody splatok. Konanie v €asti o ur€enie vyZzivného na maloleté deti za obdobie od 1. 3.
2013 do 30. 6. 2013 zastavil. Vo zvy$nej &asti navrh matky zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze v su¢asnosti sa vedie na okresnom sude konanie o
navrhu matky na rozvod manzelstva. Dha 20. 8. 2013 bol vyhldseny rozsudok, ktorym sud manzelstvo
rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil platit vyZivné, upravil styk
otca s maloletymi detmi. Rodi¢ia nezZiju v spolo¢nej domacnosti od marca 2013, deti su v osobnej
starostlivosti matky. NajstarSia Q. nastupuje v Skolskom roku 2013/2014 do 2. ro€nika Obchodnej
akadémie, J. do 7. roénika ZS, J. do 1. roénika ZS, matka je nezamestnana, evidovana v evidencii



uchadzacov o zamestnanie od 20. 3. 2013. Predtym pracovala v predajni odevov Mimka, iSlo o rodinnu
predajiiu prevadzkovanu na zaklade Zivnostenského opravnenia otca. Rozsudkom okresného sudu sp.
zn. 7C/34/2013 zo dna 29. 4. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 22. 6. 2013 bol otec deti ako manzel
ich matky zaviazany prispievat jej na vyzivu sumou 150,- Eur mesacne od 25. 3. 2013 a zaroven doplatit’
zames$kané vyzivné vo vyske 34,- Eur. Matka Zije s detmi v byte, na ktory je od 1. 7. 2013 uréena zalohova
mesacna platba vo vySke 193,86 Eur, poplatok za elektriku je vo vySke 47,- Eur, splatka stavebného
sporenia vo vySke 16,60 Eur mesacne. Matka platby spojené s byvanim v byte od jula do kedy ich
platil otec deti, neplati z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov. Hradi splatky stavebného averu
Cerpaného z roku 2008 vo vyske 40,- Eur mesacne od 20. 12. 2013. Ma vedeny ucet v Y., kde ma k 5.
8. 2013 debet vo vyske - 1 132,83 Eur. Na daldom uéte v banke ma k 31. 7. 2013 sumu 1 136,23 Eur.
Otec dlhodobo podnika v Sirokom predmete podnikania, vratane poskytovania softvéru, spracovania
dat, predaji vypoctovej techniky, maloobchode, jeho hlavnou &innostou je pocitatové programatorstvo,
mal zabezpelenu pracu ako programator Zivnostnik v spolo&nosti Zymestic Solutions, s.r.o. na zaklade
mandatnych zmluv. Tieto boli ukonéené ku driu 31. 5. 2013. Ukon&enie zmluv inicioval otec, ktory mohol
nadalej pre spolo¢nost pracovat, rozhodol sa zmluvny vztah ukongéit. Za obdobie mesiacov 07/12 az
05/2013 mal otec vyplatené prijmy zo spolo¢nosti na zaklade jeho fakturacie vo vySke 26 629,31 Eur
bez DPH v priemernej mesacnej vySke 2 420,85 Eur bez DPH. Otec oddvodnil ukon&enie mandatne;j
zmluvy poklesom jeho vykonnosti v suvislosti s rozvodovym konanim. Otec skuto€nost, Ze by pracoval
pre spolo¢nost TIZOM s.r.0. nepreukazal. Mandatna zmluva uzatvorena nebola. Z obchodného registra
bolo preukdzané, Ze spolo¢nost TIZOM s.r.o. v Bratislave vznikla 30. 5. 2013, jej jedinou spolo¢ni¢kou
a konatelkou je matka otca - déchodkyfa. Predmetom podnikania su okrem iného aj po¢itaCové sluzby,
sluZby suvisiace s pocitaovym spracovanim udajov, z €oho vyplyva, Ze od ukon€enia mandatnej zmluvy
so spolo¢nostou Zymestic Solutions, s.r.o. bol otec 2 mesiace bez prijmu, napriek tomu, Ze ma v odbore
programatorstvo dlhoro¢né skusenosti, uspesnu prax. Byva v U., kde plati ndgjomné vo vySke 200,-
Eur mesacne. Platby najomného a jeho vysSku nepreukazal. Po zhodnoteni vSetkych takto zistenych
skuto€nosti okresny sud ustalil vySku vyZzivného v prospech maloletych deti, vypocital zameSkané
vyzivne, vo zvy8ku navrh matky zamietol a za obdobie od 1. 3. 2013 do 30. 6. 2013 konanie za pouZitia
ust. § 96 O.s.p. zastavil.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie otec maloletych deti. Vytykal
okresnému sudu, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., sud prvého stupfia
neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu nové
skutocnosti, dbkazy, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zastal nazor, ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces, nakolko okresny sud nevykonal vSetky dékazy, pri€om nevykonanim potrebnych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nevysporiadal sa s navrhovanym dokazovanim,
¢o konanie zatazilo vadou, kitora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nesuhlasil so
zaverom okresného sudu o tom, ze by sa bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho prijmu tym, ze
ukongil zmluvny vztah so spoloénostou Zymestic Solutions, s.r.o.. Urobil tak z dévodu spoluprace
so spolo¢nostou TIZOM, s.r.o., kde mdze dosahovat vySSie prijmy. VySku prijmov dokladoval. Z
predlozenych dékazov bolo zrejmé, ze Cisty prijem otca v dobe spoluprace so spolo¢nostou Zymestic
Solutions, s.r.0. bol priblizne 300,- Eur. Zastal nazor, ze okresny sud nedostato¢ne posudil Zivotnu troven
otca, matky, preto zZiadal rozsudok okresného sudu zmenit, ulozit mu povinnost platit na vyzivu maloletej
Q. sumu 30,- Eur mesacne, na vyzivu maloletého J. sumu 30,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej J.
sumu 30,- Eur mesacne od 1. 7. 2013 a dalej ziadal, aby zameSkané vyzivné bolo umoznené splacat
v splatkach po 25,- Eur mesacne.

Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit s tym, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. Poukazovala, Ze od posledného pojednavania sa zmenili pomery matky, ked jej bola zniZzena
davka v hmotnej nidzi na sumu 19,20 Eur mesacne od 1. 8. 2013 z dévodu, Ze jej bola priznana davka
v nezamestnanosti od 20. 3. 2013. Otca neplati matke manzelské vyzivné ako bolo uréené rozsudkom
okresného sudu. Zacala si zvySovat kvalifikaciu prijatim na ve€erné stidium v u€¢ebnom odbore sanitar
na Strednej zdravotnickej Skole v Dolnom Kubine.



Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti ako spravny,
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
napokon nalezitym a vy&erpavajucim spdsobom odévodnil.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti, majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti,
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva princip potencionality prijmov, ktory je intititom vyrazne
ochrafiujucim zaujmy opravneného a umoznuje sudu hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urgitych podmienok mohli existovat. Okolnost,
pre ktoru sud vychadza z principu potencionality je zasadne i skonenie pracovného pomeru, resp.
spravanie povinnej osoby, ktora sa pripravi o pravidelny prijem, z ktorého by mala platit sudom uréené
vyzivné. Nasledkom principu potencionality je skutocnost, Zze sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadza
z potencionalneho prijmu, t.j. z prijmu pred zmenou zamestnania, resp. pred ukonéenim spoluprace
a podobne, teda z pévodne dosahovaného prijmu, resp. prijmu, aky je mozné v konkrétnom odbore,
vzhladom na ziskanu kvalifikaciu a prax dosiahnut. To, Ze otec maloletych deti pracuje v odbore , ktory
je momentalne na trhu prace najlepsie plateny a najlukrativnejsi, je nepopieratelné.

Okresny sud plne zohladnil vSetky zasady vyplyvajlice z jednotlivych ustanoveni Zakona o rodine,
predovSetkym prihliadol na skutoénost, Ze v danom pripade sa o maloleté deti nadalej osobne stara
matka maloletych deti, ktora je bez prijmu, sama je odkazana vyZivou na otca maloletych deti.

Spravne ustalil nielen vysku vyZivného, ale tuto i vzhladom na vek a potreby maloletych deti odstuprioval,
rozhodol o zame8kanom vyzZivhom.

Otec maloletych deti ani v podanom odvolani neuviedol okolnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal v ramci
rozhodovania okresny sud. Odvolaciemu sudu preto neostavalo, nez jeho rozhodnutie v napadnutej
Casti ako spravne podla § 219 O.s.p. potvrdit (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Ziadnemu z Géastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ide o konanie,
ktoré je mozné zacat i bez navrhu a v ktorom si zasadne kazdy z u€astnikov hradi vlastné trovy konania
sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



