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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 13. juna 2023 prejednal
staznost odsudeného T. C., nar. XX XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn.
1Nt/19/2023 z 03. aprila 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odstideného T. C. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného T. C. na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu RuZzomberok, vedenej pod sp. zn. 0T/4/2022.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou odsudeného,
doru€enou okresnému sudu dia 06.04.2023, vo forme elektronického podania so zarucenym
elektronickym podpisom (vid' na &.I. 26 - 28 sudneho spisu). Predmetna staznost bola doplnena o
pisomné dévody po dorueni pisomného vyhotovenia uznesenia prvostupriového sudu odsudenému.

Z pisomnych dbvodov staznosti odsudeného (na €.I. 31 - 32 sudneho spisu) vyplyva nasledujuca
staznostna argumentacia:

Primarne odsudeny vyjadril nesuhlas s rozhodnutim tunajSieho sudu, nakolko navrh na povolenie
obnovy konania povazuje za dévodny. Ma za to, Ze vySli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, o podrobne uviedol v navrhu. Sud v uzneseni poukazal na ustalent sudnu prax,
podla ktorej obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, je mozné povolit za predpokladu, Ze sa objavili nové skuto&nosti alebo dékazy. Za takuto novu
skuto€nost’ mozno uviest aj situaciu, ked sa obvineny obhajoval sam a po pravoplatnosti rozhodnutia
sa rozhodne zvolit' si obhajcu, ktory nasledne zisti, Ze obvineny niektoré skuto&nosti, ktoré poznal,
nedocenil dostatoény spdsobom a neuviedol ich v samotnom konani. Z tohto dévodu tieto skutoénosti
neboli obsiahnuté v spise, a teda neboli ani zname konajucim organom. Vychadzajuc z tohto predpokladu
mozno takéto skutoCnosti povaZzovat' za nové skuto€nosti, o ktoré mbze odsudeny a jeho obhajca opriet
svoj navrh na povolenie obnovy konania. V tomto smere sud podotkol, Ze mozno pripustit, Zze ide o
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
»Skutkového stavu veci v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por.“ Nélezité zistenie skutkového stavu veci je
dolezité pre rozhodnutie sudu o druhu a vymere trestu, a to aj v tzv. super rychlom konani podfa § 204 a
nasl. Tr. por. Odsudeny poukazuje, Ze pri ukladani trestu treba vychadzat aj z principu individualizacie
trestu, €o v pripade odsudeného je navySe podlozené novymi predlozenymi dokazmi. Tieto nové dbkazy
preukazuju, Ze odsudeny je osobou, ktora vedie riadny spdsob Zivota a ktord mozno povazovat za
riadneho ob&ana. Priestupky, na ktoré sud v uzneseni poukazuje, vyplyvajuce z vypisu z ustredne;j



evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dfia 12.02.2022, su vo svojom vyzname a zdvaznosti
nepatrné, a to v suvislosti s predlozenymi dékazmi o osobe odsudeného. Nové dékazy - Vyjadrenie Obce
Lacky zo dia 07.02.2023, Pracovny posudok zo dria 08.02.2023, vyjadrenie SPZ, Okresna organizacia
RuZomberok zo dfia 08.02.2023 - preukazujuce charakter a vedenie Zivota odsudeného neboli sudu v
pbévodnom konani predlozené a sud ani nemal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu. Sud v ¢ase svojho rozhodovania mal k dispozicii len vypis z evidenénej karty vodi¢a a
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky. Odstudeny povazuje
za neopodstatneny nazor sudu, Ze odsudeny sa spraval ,hulvatskym spésobom®, nakoflko tento zaver
nie je odévodneny. K G&elu trestu, na ktory sud vo svojom rozhodnuti kladol doéraz, odsudeny uvadza, Ze
tento bol u neho naplneny uz samotnym trestnym konanim. UZ samotné prejednanie veci pred sudom
malo pre odsudeného vychovny charakter. Odsudeny nepredstavuje pre spolo¢nost’ hrozbu a nie je pre
spolognost nebezpecnym, svoj skutok olutoval, uz po&as konania prejavil u€innd snahu po naprave a
spbsobenu skodu uhradil v pinej vyske (po preSetreni zo strany poistovne bola Skoda ustalena na sumu
4.891,- Eur z pdvodne uplatfiovanej 10.290,- Eur). Trest zédkazu €innosti v zmysle § 61 Tr. zak. je druhom
trestu, kde zdkonodarca priamo v ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia vymedzil zavazné pripady a
okolnosti, kedy je sud povinny uloZit pachatelovi trest zakazu €innosti v hornej polovici zakonnej trestnej
sadzby. Odsudenému bol uloZeny trest zakazu innosti v trvani Styroch (4) rokov, pricom ide o trest tesne
pri polovici zdkonnej sadzby. Okolnosti, za ktorych sa odsudeny dopustil trestného Cinu, ako aj osoba
odstdeného a jeho vypis z evidencie priestupkov odévodriuju zaver, Ze tieto nenaplifiaji miniméline, ani
priblizne taku mieru zavaznosti, ktoru predpoklada zakonodarca v § 61 ods. 3 Tr. zadk. Vzhladom na
uvedené ma odsudeny za to, Ze ndvrh na povolenie obnovy konania je dévodny a uloZeny trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na Styri (4) roky s trestom odnatia slobody v trvani
dva (2) mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skisobnu dobu v trvani dva (2) roky, je
pre odsudeného neprimerane prisny. Vzhfadom na tieto okolnosti navrhol, aby nadriadeny organ podla
§ 194 Tr. por. zrudil napadnuté uznesenie a vo veci sam rozhodol alebo ulozil organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k staznosti odsudeného.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, ze proti predmetnému rozhodnutiu je staznost
pripustna (§ 402 ods. 3 Tr. por.), staznost podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.) v zdkonom
stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného T. C. nie je dovodna.

Z obsahu predloZzeného spisu Okresného sudu RuZzomberok, sp. zn. 0T/4/2022 vyplyva, Ze odsudeny
T. C. bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 0T/4/2022 zo dna 15.02.2022
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. c) Tr. zdk. na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku predmetného trestného rozkazu,
za ¢o mu sud ulozil trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu a urcil skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Popri tomto treste mu zaroven uloZil trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla akékolvek druhu na 4 (Styri) roky. V zasade odsudeny namietal, Ze
takouto novou skuto€nostou pre povolenie obnovy konania je situacia, ked sa obvineny obhajoval sam
a po pravoplatnosti rozhodnutia si zvolil svojho obhajcu. V pévodnom konani si obhajcu nezvolil z
dovodu, Ze trestna vec bola rieSena v tzv. super rychlom konani podla § 204 ods. 1 Tr. por., odstupeny
po spachani skutku bol zadrzany a policajnou hliadkou mu bola obmedzena osobnéa sloboda a bol
umiestneny do cely policajného zaistenia na dobu od 12.02.2022 do 15.02.2022. Cela tato situacia
mala vyrazny vplyv na psychické a duSevné rozpoloZenie odsudeného, ktory doteraz nebol trestne
stihany a toto vSetko do znaénej miery ovplyvnilo aj vnimanie celej situacie a rozhodovanie sa pri
procesnych ukonoch v ramci trestného konania, nevyuZil prava obvineného, nezvolil si obhajcu, nevyuZil
pravo na preStudovanie spisu ani pravo navrhovat dékazy. Odstupom €asu si uvedomil, Zze v tomto
pochybil a po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu si zvolil obhajcu. Odsudeny niektoré
skuto€nosti, ktoré poznal, nedocenil dostatoénym spésobom a neuviedol ich ako podstatné dbkazy na
svoju obhajobu a z tohto dévodu takéto dbékazy neboli zname konajucemu sudu, su to hlavne dékazy
preukazujuce charakter osoby a vedenie riadneho spdsobu Zivota, ktoré podla ndzoru odsudeného su
spoOsobilé odévodnit iné rozhodnutie o uloZeni druhu a vymery trestu. Z predloZzenych dékazov vyplyva,
Ze odsudeny vedie trvalo usporiadany Zivot, svedomito si plni svoje pracovné povinnosti, navy3e je



aktivny pri dobrovolnych ¢innostiach v ramci polfovnickeho zvazu. S prihliadnutim na tieto okolnosti, pri
rozhodovani o treste by bol dosiahnuty princip individualizacie trestu ako prostriedok na dosiahnutie
vyvazenosti UCelu trestu a zaroven primeranosti trestu.

Po preskimani napadnutého uznesenia, v spojeni s predloZzenym spisovym materialom, v rozsahu a
z dévodov podanej staznosti odsudenym dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutiu prvostupriového
sudu o zamietnuti navrhu odstupeného na povolenie obnovy konania nemozno vytknut' Ziadnu chybu
¢i nedostatok. Prvostupfiovy sud si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie a vecne
spravne rozhodol. Rozhodnutie je zaroven vysledkom bezchybného procesného postupu. Odévodnenie
rozhodnutia uginil prvostuprfiovy sud zodpovedajucim spbésobom, dostatocne a presveddivo, v sulade
s ust. § 176 ods. 2 Tr. por., a preto krajsky sud v zasade na odbévodnenie napadnutého uznesenia
odkazuje. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil
svoje dévody, ktoré ho viedli k zaveru, Ze v pripade odsudeného T. C., na zaklade nim predlozenych
dbkazov nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci, vedenej na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 0T/4/2022, t.j. predloZené dOkazy ani v spojeni s uz doteraz vykonanymi
dbkazmi nemaju zasadny vplyv na zmiernenie uloZzeného trestu v zakladnom konani vedenom na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 0T/4/2022. Krajsky sud poznamenava, Ze v dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu
prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na spravne
dovody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.

Na tomto mieste je potrebné poukazat priamo na tu ¢ast odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré
zodpovedalo vSetky zasadné otazky odsudeného, pre ktoré okresny sud zamietol navrh na povolenie
obnovy konania.

,Odsudeny v zasade oprel dévody pre podanie navrhu na povolenie obnovy konania na skuto¢nostiach,
Ze je riadnym ob&anom, ktory si plni svoje povinnosti, ktory navySe ma dalSie aktivity ¢i uz na
vnutrostatnej alebo medzinarodnej urovni. Na margo uvedeného sud len poznamenava, Ze prave takato
osoba by mala byt ,vzorom aj pre ostatnych ob&anov“, ktora prave svojim spravanim a spdsobom
svojho Zivota mala predstavovat taku osobnost, ktora by bola vzorom aj pre iné subjekty a prave
svojim spravanim by mala predstavovat akysi moralny kompas. Z toho vyplyva aj vdeobecne uznavany
predpoklad, Ze prave takato osoba by mala byt vzorom pre iné dotknuté subjekty tym skér, Ze prave na
tuto skuto€nost poukazuje vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania.

Ako vyplynulo z vySetrovacieho spisu, odsudeny C. bol pou€eny o moznosti zvolit' si obhajcu uz v
ramci rozhodnutia povereného prisludnika pri jeho zadrzani (12. 02. 2022). Zo zapisnice o vysluchu
obvineného vyplynulo, Ze odsudeny bol pou€eny o prave zvolit' si obhajcu, toto pravo nevyuZil, vyjadril
sa ku skutkovym zisteniam a vyjadril sa tiez k svojmu osobnému stavu.

Drha 15. 02. 2022, ako to vyplynulo aj zo zapisnice pred sudcom pre pripravné konanie vyplynulo, Ze
na odsudeného nebol vyvijany Ziadny psychicky ani fyzicky natlak, obZaloba spolu s vyzvou podla
§ 240 ods. 3, 4, 5 Trestného poriadku mu bola doru€ena pred jeho vysluchom a bol mu poskytnuty
dostatoCny &as, aby sa s obzalobou oboznamil a zarovef aby predloZil alebo oznamil navrhy na
doplnenie dokazovania. Po doruceni trestného rozkazu odsudeny sa vzdal prava na podanie odporu.
Sud mbzZe konstatovat, Ze odsudenému T. C. bol ukladany trest pri aplikacii ustanovenia § 38 ods.
2, 3 Trestného zakona a § 36 pism. |) Trestného zakona, ktoru skuto€nost sud vyhodnotil ako
pofahlujucu okolnost, teda Ze sa k trestnému Cinu priznal a svoje konanie ofutoval. Pravdou je, Ze
v Case rozhodovania sudu tento nemal k dispozicii spravy a hodnotenia tykajuce sa odsudeného v
suvislosti s jeho doterajSim Zivotom, no nemozno obist dbkazy, ktorymi su najma vypis z evidenénej
karty vodi&a, ako aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
z ktorych listinnych dékazov vyplyva, Ze T. C. bol 3x postihnuty za priestupky v suvislosti s vedenim
motorovych vozidiel. Logickym vysledkom tvah sudu potom bola skutoénost, Ze nemohol prihliadnut aj
na dalSiu polah&ujucu okolnost, ktorou je vedenie riadneho spésobu Zivota tym skér, Ze T. C. ako vodi¢
dria 12. 02. 2022 porusil a to sud podotyka, hrubym spdsobom viaceré ustanovenia zakona €. 8/2008 o
Cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Tymito ustanoveniami treba rozumiet najma ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b), § 4
ods. 2 pism. a), pism. d) citovaného zakona.

Ugastnik cestnej premavky je povinny spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil
bezpecnost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispésobit’ svoje spravanie najma
stavebnému, dopravno - technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym



podmienkam a svojim schopnostiam. Vodi¢ je povinny mat pri sebe platné doklady predpisané tymto
zakonom alebo osobitnym zakonom. Vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského
opravnenia. Dalej vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom &ase po pouZiti alkoholu alebo inej navykovej latky,
ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte m6zu nachadzat v jeho organizme.

Z trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/4/2022, zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplynulo, Ze
odsudeny viedol motoroveé vozidlo v Case, ked diia 12. 02. 2022 o 14.05 hod. dostal Smyk na zfadovatelej
vozovke, v désledku €oho narazil do oproti iduceho motorového vozidla. Z vypovede odsudeného z
pripravného konania vyplynulo, Ze v kriticky der popijal alkohol v mnoZstve asi 4 pohariky, pricom s
pitim alkoholu prestal zhruba o 14.00 hod. Nasledne sadol do motorového vozidla a vykonaval jazdu bez
prisludnych dokladov opraviujucich ho viest motorové vozidlo, pri¢om bol od miesta trvalého bydliska
vzdialeny cca 100 metrov. Potvrdil, Ze v Case jeho jazdy bola vozovka uzka vplyvom mantinelov od
nahrnutého snehu, zfadovateld vozovka. Pri dychovej skiuske mu bola namerana hladina 0,84mg/l v
dychu ¢o znamenad, Ze mal v dychu najmenej 1,75 promile alkoholu.

Uvedené skutonosti evokuju zaver sudu o tom, Ze obZalovany musel poZit va¢sie mnozstvo alkoholu
ako v pévodnom konani priznal, bol si vedomy skuto&nosti, Ze jazdu vykonaval bez toho, aby mal pri sebe
prisludny doklad opraviujuci ho viest motorové vozidlo, navySe za stavu, kedy poveternostné podmienky
boli vyznamnou mierou zhor8ené, napriek tomu priam ,kaskadérskym spésobom® vykonal jazdu, ktorej
vysledkom bol stret s inym motorovym vozidlom a vznik Skody vo vySke 10.290,-Eur, t. j. va&Sej Skody.
Za takejto situacie ani dbkazy, ktoré odsudeny predloZil v konani o povoleni obnovy konania podla
nazoru konajuceho sudu nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie o vine, ale najma o druhu trestu a
jeho vymere, vratane uloZzeného trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 4 rokov.

Argumentacia odsudeného a jeho obhajcu o ukladani trestov inych sudov v ramci Slovenska takisto
neobstoji.

Napriek opakujucej sa osvete, prijatym opatreniam zo strany Statu, ktorych cielom je zamedzit vodi¢om
jazdu pod vplyvom omamnych a navykovych latok, napriek verejne dostupnym informaciam o vplyve
alkoholu na zavazné nasledky dopravnych nehdd v suvislosti s jeho vedenim, odsudeny, ktory sa v
ramci svojho navrhu stavia do urovne spolo€ensky vyznamnej osoby, svojim konanim a naslednym
sposobom vedenia motorového vozidla skor preukazal, Ze ignoruje verejny zaujem spolo€nosti, spraval
sa ,hulvatskym sp6sobom®, na zaklade ktorych skuto€nosti potom sud vyhodnotil navrh odsudeného
ako neddvodny a taky ho aj zamietol.*

Z obsahu staznosti odsudeného jednoznaéne vyplyva, Ze jej cielom je opatovné preskimanie
rozhodnutia prvostupriového sudu z tych istych dévodov, ktorymi sa okresny sud vo svojom odévodneni
uz riadne vysporiadal. Staznost neobsahuje ind argumentaciu alebo namietku zasadného, & uz
skutkového alebo procesného pochybenia, na ktoré by bolo potrebné dat odsudenému odpoved.

Na zaklade vysSie uvedeného nariadeny sud len sumarizuje, Ze skuto¢nosti uvadzané odsudenym v
navrhu na povolenie obnovy konania, v priebehu verejného zasadnutia a takisto v podanej staznosti nie
su takymi skuto¢nostami, ktoré by svojim obsahom boli tak zasadné, Ze by v spojeni so skutoénostami
a dévodmi sudu skdr znamymi oddvodriovali iné rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Podla aktualne platnej judikatary Ustavného sudu SR, pravo na spravodlivy proces neznamené, aby sud
rozhodol v sulade s predstavami, poziadavkami, resp. pravnymi nazormi strany konania. Z opa¢ného
pohladu mozno povedat, Ze zamietnutie navrhu, teda nelspech odsudeného z jeho sudu predloZzenou
pozZiadavkou nie je mozné povazovat bez dalSieho za poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Je v pravomoci véeobecnych stdov interpretovat a aplikovat pravne normy,
ako aj vykonavat' a hodnotit’ dokazy.

Pokial sud prvého stupfia v zakladnom konani na rozhodnutie o treste aplikoval prislusné zadkonné
ustanovenia, na vec sa vztahujuce, ktoré ho viedli k uloZeniu trestu, jeho druhu a vymery, jeho
postup bol zakonny. To znamena, Ze odsudenému boli ukladané tresty v rdmci zdkonom stanovenych
trestnych sadzieb, pri su€asnom spravnom ur€eni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
bolo uz len na uvahe sudu, aby ur€il aj primerani vymeru zvolenych trestov, a to v suvislosti s
individualnymi okolnostami spachaného trestného Cinu. Prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti
bliZzSie rozviedol Uvahy ohladom uloZeného trestu, ktoré zaroven plne odévodriuju zvoleny druh trestu aj
jeho vymeru sudom v zakladom konani. Z priamej citacie ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyvaju vSetky tieto skuto€nosti, ktorymi sa prvostupriovy sud riadne vysporiadal. Krajsky sud k avahe



prvostupriového sidu nema viac ¢o dodat. Opakovane v8ak poznamena, Ze pokial Uvahy sudu o uloZeni
trestu (jeho druhu a vymery) mozno na podklade spisu vyhodnotit ako zakonné, nie je mozné a ani
Ziaduce, na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku zasahovat do pravoplatného rozhodnutia,
pokial predkladané skuto€nosti - spravy o osobe odsudeného nie su zasadného vyznamu, t.j. takej
kvality, aby vyraznym spésobom ovplyvnili pdvodné rozhodnutie o treste. Treba zvyraznit, Ze sud ukladal
trest pri prevahe polah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak. Druh, kombinacia a intenzita trestov
musi byt sidom v kaZzdom konkrétnom pripade stanovena tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam
pripadu - ide o individualizaciu trestu. Individualnost’ (adekvatnost) trestania predstavuje tzv. sudcovsku
individualizaciu trestu, ktorej ramec je vymedzeny individualizaciou zdkonov. Zasada individualizacie
trestu nezahffia jednostranne len okolnost vyhodnotenia osoby péachatela trestného ¢&inu, ale doraz
kladie aj na zavaznost' spachanej trestnej €innosti spocivajucej v okolnostiach jej spachania ako aj jej
nasledku. Mieru zavaznosti trestnej €innosti sud koriguje v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby
jednotlivych trestov. Zvlast okolnosti spachaného skutku - miera pozitého alkoholu vodi¢om, vedenie
motorového vozidla na zladovatenej vozovke, prejdenie do protismeru a zrazka s protiidicim vozidlom,
spbsobili vysoko nebezpelnu situaciu v cestnej premavke - ohrozujucu Zivot, zdravie a majetok. Len
zhodou priaznivych okolnosti tato vysoko nebezpecna situacia viedla len k materidlnej 8kode, ale nie
zanedbatelného vyznamu, ¢o naslo odraz v kvalifikovanej skutkovej podstate precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. Tieto okolnosti tak primarne nasli svoje
vyjadrenie v uloZzenom treste, ktory podla nazoru krajského sudu je tiez trestom primeranym.

Pokial ide teda o namietky vyplyvajuce zo samotného navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, su len snahou odsudeného o reviziu pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktora je vzhladom
na vynimoc€né, v zakone striktne vymedzené vyuzZitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku z
vySSie uvedenych dévodov nepripustna. V neuvedenych podrobnostiach odkazuje nadriadeny sud na
podrobné a erudované odévodnenie napadnutého uznesenia, s obsahom ktorého sa v plnom rozsahu
stotoznil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené vysledky prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu
predchadzalo nadriadenym sudom a nezistenia Ziadnych pochybeni v €innosti prvostupfiového sudu,
ktoré by oddvodfovali zrudenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, krajsky sud zamietol staznost
odsudeného ako nedbvodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



