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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zzalovanej L. N., narodena XX.XX.XXXX,
trvale pobytom J. V. XXXX/X, X., Statna obCianka SR, zastupena opatrovnikom A. D., pracovnikom
Okresného sudu Lucenec, v konani o zaplatenie 377,10 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 176,10 Eur s trokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne z diznej sumy od 26.08.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zaloba v &asti o zaplatenie 201,00 Eur s prislu§enstvom s a zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 377,10 € s 9,5 % ro&nym Grokom z omeskania od 26.08.2011 do
zaplatenia, pricom uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 04.09.2009 zmluvu €. M., ktorej neoddelitefnou
sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanej jeden kus
SIM kariet, ktora umoznuje zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, pri€om
SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote
pri posudzovani prava Zalobcu s titulu zmluvnej pokuty, ako pausalizovanej nadhrady Skody, v Casti
zmluvnej pokuty vo vySe 497,91 € s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej
pokuty za mobilny telefén, bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho
zakonnika, je tak Zalobca, ako dodavatel sluzby, povinny zdrZat sa pouZivanie tejto podmienky. V sulade
so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania, v sulade s vysSie uvedenym, domaha
naroku vo vyske Skody voci zalovanej, ktora vznikla zalobcovi za odpredany mobilny telefon LG GW520,
a to vo vyske 201,00 €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenu mobilného telefénu a
jeho akciovou cenou, t.j. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana spésobila tym, Ze ziskala mobilné
telefonne zariadenie za cenu zvyhodnenu, oproti cene trhovej, tak Ze podpisom dodatku sa zaviazala
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zadkladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obciansko-pravny institit v zmysle dodatku plnit’ funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, ze zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovl cenu
splnil, av8ak Zalovana svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti a riadne a v€as
uhradzat’ svoje zavazky nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednand zo strany Zalobcu s umyslom



privodit’ Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu, ale pre pripad, ked dojde k
porueniu povinnosti Zalovanej, ani sebe zabezpegit neprimerany majetkovy prospech. Zalovana bola
v zmysle dodatku si vedoma, Ze mobilny telefén je jej predavany za cenu uvedenu v €lanku 1 bod 1.3
dodatku, ktorej vyska sa jedna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len
z doévodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby po dohodnutd dobu uvedenu v dodatku. Okrem Skody
za akciovy telefon Zalobcovi vznikli dalSie Skody so zvyhodnenim cien pocas viazanosti, nakladov za
predajny servis, akceptaény a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete,
ktora si vyZaduje rozSirenie kapacity, investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto Skody si Zalobca
neuplatnil. Zalobca uviedol, Ze skuto&na $koda vo vyske 201,00 € predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou 240,00 € a akciovou cenou 39,00 €. Zalovana riadne nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie od aprila 2011 do juna 2011 vo vyske 176,10 €, ktoré jej Zalobca fakturoval. Pokusom o zmier
zo dniia 11.08.2011 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu neuhradenych faktur, pri€om Zalovana na to
nereagovala ani len €iastocnou uhradou.

Zalovana bola v konani zastUpena opatrovnikom, ktory sa k Zalobe nevyjadril, pojednavania sa
nezudcastnil, preto sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 v nepritomnosti zalovane;j.

Sud vykonal vo veci dokazovanie prec€itanim zmluvy o pripojeni, fotoképie doru¢enky, dodatku zmluvy o
pripojeni, pokusu o pokonavku, faktury, vSeobecnych zmluvnych podmienok a zistil tento skutkovy stav:

Dra 04.09.2009 uzatvoril zalobca so Zalovanou zmluvu o poskytovani sluzieb mobilnej telekomunikacie
¢. M..

Dra 04.09.2009 zmluvné strany dojednali dodatok k zmluve o pripojeni €. M. v zmysle ktorého zalobca
odpredal zalovanej mobilny telefon znacky LG GW520, vyrobné Cislo (IMEI) XXXXXXXXXXXXXXX so
zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 39,00 €.

V €lanku 11, bod 2.3 zmluvné strany dojednali viazanost' u€astnika po dobu 24 mesiacov od uzatvorenia
dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu s poskytovatelom. Podla €lanku Il bod 2.2 dodatku u&astnik sa
zaviazal po€as doby viazanosti ako je stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, Ze bude mat aktivovany na
SIM karte aktivované a uzivat sluzby definované v ustanoveni pismen a) a b) tohto bodu.

V ¢lanku Il, bod 2.5 dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3,
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma3, ale nielen, pre nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, & naozaj dbjde k ukonceniu jeho platnosti, je
ugastnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,00 Sk (497,91 €).

Podla ¢lanku lll, bod 3.7 dodatku, ucastnik vyhlasuje, Zze si je vedomy, Ze mobilny telefén je
mu predavany za cenu uréenu v ¢lanku | bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefonu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dovodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutt v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lankoch II, bode 2.2, 2.3, alebo
2.4) vzhladom na vysSku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah prilohy
€. 1 dodatku, by spdsobilo, ze podniku vznikla $koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu.

Zalovana neuhradzala v zmysle vy$sie uvedenych zmlav a dodatkov v obdobi od aprila 2011 do jina
2011 dbhrady za sluzby v celkovej vyske 176,10 €. Predmetna suma nebola medzi u¢astnikmi konania
spornd, preto sud ohladom tejto sumy d'alSie dokazovanie ani nevykonaval.



Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze Zalovana sa zmluvne zaviazal dodatkom k zmluve o
pripojeni z 04.09.2009, pricom zmluvné povinnosti poru$ila nezaplatenim uhrad v lehote splatnosti
04.06.2011, 07.05.2011, 07.07.2011, to znamena 19 mesiacov po zaciatku plynutia 24-mesacnej doby
viazanosti.

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( OZ ), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona &. 610/2003 Z. z. u€inny k 09.06.2010, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ¢&lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok, poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb
vo fakture doruCenej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamenu
ucastnikom spolo¢nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje uhrada obsahujuca spravne
uvedené vsetky hlavné identifikatné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol,
Ciastku a Cislo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Zalovana do dfia vyhlasenia rozhodnutia taktiez sudu Ziadnym dékazom nepreukazala, Ze by z titulu
pozadovanych neuhradenych sluzieb zaplatila Zalobcovi vy$Siu sumu, nez aku od nej na nezaplatenych
sluzbach pozadoval. V tomto smere Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nepreukézala, Ze by suma
176,10 € z titulu neuhradenych sluZieb bola zalobcom poZadovana nepravom.

Nakolko Zzalovana cenu sluzieb vo vyske 176,10 € neuhradila, sud ju v zmysle vySSie uvedenych
zakonnych ustanoveni, ako aj zmluvnych dojednani, zaviazal povinnostou zaplatit predmetnd sumu
Zalobcovi.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ , ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.



Zalovana je so zaplatenim pefiazného dlhu v omeskani, sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania
v zmysle hore uvedeného zdkonného ustanovenia, a to odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 26.08.2011 v sulade s Nariadenim vlady SR &. 586/2008 Zb.
zo sumy 176,10 € a nasledne Zalovanu zaviazal na zaplatenie 9,5 % ro€ného uroku z omeskania.

Zalobca od Zalovanej pozadoval okrem zaplatenia sumy 176,10 € z titulu neuhradenych sluZieb aj
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 201,00 €.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).
Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Zalobca uzatvoril v dfia 04.09.2009 so Zalovanou zmluvu o pripojeni &. M., ktorej neoddelitelnou
suc€astou su v8eobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanej
SIM kartu, ktora umoznila Zalovanej vyuzivat telekomunikagné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca
pri uzatvarani dodatku k zmluve €. M., odpredal zalovanému mobilny telefén znacky LG GW520 za
kupnu cenu 39,00 €.

Zalobca sa v konani domahal od Zalovanej teda zaplatenia sumy 201,00 € ako vzniknutej skutognej
8kody za mobilné telefony, ktord predstavuje rozdiel akciovej ceny a predajnej cennikovej ceny
mobilného telefénu, ktory v zmysle dodatku bol Zalovanej predany. V konani listinnym dékazom, a
to dodatkom k zmluve bolo nepochybne preukazané, Zze kupna cena - akciova mobilného telefénu
bola 39,00 €. Predajnd cenu mobilného telefénu vo vyske 240,00 € Zalobca listinnym ddkazom
sudu preukazal (€.I. 8). Sud v8ak poznamenava, Ze pokial sa Zalobca domaha nahrady Skody, sudu
nepreukazal ktorym dfiom mu 8koda vznikla, ¢o v zmysle § 449 Obcianskeho zékonnika ma vyznam
pre urenie vysky Skody v €ase vzniku Skody.

Predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za 3kodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknut
aj z porusenia inych zakonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.

Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkove;j,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vys3ie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesiceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajic zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.



Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukondéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su su€astou zmluvy (€. |. 43 a nasl.).

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vysSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.
Podla § 40 ods. 2 OZ - pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.
Treba teda uzavriet, Ze k platnému ukon&enie zmluvy so Zalovanym preukazané nebolo, ¢im nie je dany
predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Na zaklade vSetkych uvedenych dbvodov sud zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 176,10 € za
neuhradené sluzby a zalobu o zaplatenie 201,00 € s prisluSenstvom zamietol z dévodu neunesenia
dbkazného bremena na strane Zalobcu.

V SirSom kontexte bez povSimnutia nie je mozné ponechat’ ani tu skutonost, Ze Zalobca si uplatnil
pravo na zaplatenie vyplyvajuce z dojednanej zmluvnej pokuty, ako pausalizovanej ndhrady Skody, ktora
bola dojednana dodatkami k zmluvam o pripojeni. Nakolko rozhodnutiami viacerych sudov predmetna
zmluvna pokuta bola povaZzovana za neprijatelnd podmienku, sud by pravo vyplyvajuce z takejto
neprijatelnej podmienky Zalobcovi priznat nemohol. Zalobca v§ak zmenil pravny dévod uplatnenia si
de facto identického plnenia, avSak podla nazoru sudu predmetné uplatnenie si zalovanej sumy titulom
nahrady Skody, je v SirSom kontexte len pokraCovanim uplatnenia si prava pévodne dojednaného
zmluvnou pokutou z iného pravneho dévodu. Aj z uvedeného dévodu by preto bolo nutné Zalobu v Casti
nahrady Skody zamietnut.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie istiny 176,10 € a nelspe$ny v &asti o zaplatenie
201,00 €, nakolko sud v tejto Casti zalobu zamietol, a teda UspesSnou bola zalovana. Miera Uspechu
Zalovanej prevysSuje mieru Uspechu zalobcu, nakolko v8ak ziadne trovy jej v konani nevznikli, sud jej
pravo na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
v Lu€enci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Uucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



