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Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti G.: J., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca a Q., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky
Q. G,, nar. XX.X.XXXX, bytom K vodarni XXX/XX, V., zast. Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou so
sidlom Trencianska 17, Bratislava a otca J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K vodarni XXX/XX, V., t. €.
bytom X. O. XXX/XX, V., o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia v konani o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dfa 1.10.2013 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh matky na upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom G. a zaroven bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia
vo veci doCasného zverenia maloletych deti G. do osobnej starostlivosti matky, uréenia predbezného
vyzivného otca na maloletého J. vo vySke 100 eur mesacne, na vyZivu maloletého L. vo vySke 80 eur
mesacne a na vyzivu maloletej Q. vo vySke 100 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na tunajSom
sude prebiehalo konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletym detom pod sp. zn.
26P/133/2013, ktoré inicioval otec, tento vSak vzal v celom rozsahu spat. Uz v tomto konani sidu matka
avizovala, Ze otec neplati na deti vyzivné, ale zdrZiava pre svoje ucely Statne socialne davky. Kedze bolo
konanie zastavené, vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti zostal medzi rodi€émi nadalej sporny. Otec
si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplni, pobera na vSetky deti Statne socialne davky s tym, Ze v mesiaci
jun, jul uhradil matke Statne davky vo vyske 92,40 eura, v mesiaci august 23,10 eura. Prijem matky
nepostacuje na Uradu vSetkych potrieb deti a otec pozaduje, aby uhradzala vSetky naklady spojené s
ich rodinnym domom, aj ked prijem otca je vyrazne vy3si. Takymto ekonomickym vydieranim sa snazi
obnovit ich manzelské spoluZitie. Z dévodu nasilného spravania otca voci matke aj detom, bol otcovi
uloZzeny zakaz vstupu do ich rodinného domu a sucasne je vedené trestné konanie vo veci tyrania blizke;j
a zverenej osoby. Rodigia su aj v rozvodovom konani, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
24P/100/2013. Potom ako sa otec dozvedel, Ze sa zacalo trestné stihanie vo veci tyrania, zmenil svoje
spravanie voci detom a vyvolava v nich pocity zodpovednosti a strachu o neho, tvrdi, Ze v3etky svoje iny
olutoval. Napriek svojim tvrdeniam pokra€uje vo svojom nasilnom spravani, najma psychickym natlakom
na deti a matku a aj ekonomickym vydieranim, ked ponechal matku bez akejkolvek finanénej pomoci.
Osobitne zle zna&a tuto situaciu malolety L., ktory opakuje postoje svojho otca a zo v8etkého vini rodinu
matky. Otec ho podporuje vo vulgarnom spravani, fajéeni a vedie ho zjavne k problémovému spbsobu
Zivota. Na €as do rozvodu matka navrhuje, aby boli deti vychovavané a zastupované matkou v jednej
domacnosti a sud ponechal upravu styku otca s detmi na dohodu rodiCov. Nie je vhodné, aby bol L.
zvereny do osobnej starostlivosti otca a to z dévodu nevhodného vychovného usmerfiovania otca a z
poukazom na prebiehajuce trestné konanie. Priemerny mesacny €isty prijem matky za rok 2012 bol 611
eur a u otca 808 eur netto, pricom otec pobera vietky darfiové bonusy a pridavky na deti, dalSi prijem ma
z chovu &istokrvnych psov s papiermi. Okrem vydavkov na domacnost a udrzbu rodinného domu, ktoré



matka vycislila na sumu 1200 eur mesacne, ma zvySené vydavky v suvislosti s ochorenim maloletej Q.,
ktora trpi ochorenim celiakia, ktoré vyzaduje zvySené naklady na ndkup potravin a zvySené vydavky u
maloletych chlapcov vzhfadom na ich vofno€asovu aktivitu futbal. Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia neziju
v spolo¢nej domacnosti, nedokazu sa na svojich rodi€ovskych pravach a povinnostiach dohodnut, otec
si dlhodobo neplni svoju vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné do€asne pravne upravit pravne pomery
ucastnikov a rozhodnut o zvereni deti matke na uéely riadneho uplatnenia statnych davok ako aj bonusu
a sucasne urcit otcovi povinnost platit nevyhnutné vyzivné.

Svoj navrh doplnila matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dna 16.10.2013, kde uviedla, ze v
oktobri otec uhradil matke &iastku 46,20 eura, nadalej véak pobera dafiovy bonus a pridavky na deti. Co
sa tyka starostlivosti o maloletého L., rozdelenie surodencov nie je vhodné vzhlfadom k surodeneckym
vztahom a vazieb a aj z dévodu, Ze otec je stihany vo veci zlo€inu tyrania, Ze takato osoba neméze byt
vhodnym vychovavatelom deti. Matka sa vyjadrila, Ze vzhladom na vek nebude nutit syna, aby zostal
u nej, pokial bude chciet byt u otca, nema moznost ho fyzicky dondutit' k zotrvaniu v domacnosti, na
druhej starne je potrebné, aby si bol vedomy, Ze sa ma vratit domov a za€at sa spravat adekvatne tak k
matke ako aj k strodencom, v om by mal poméct dohlad UPSVaR. Rozhodnutie stidu ohlfadom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia by mohlo situaciu v rodine vyrazne zlepSit, nakolfko malolety L.
odmieta pomoc akreditovaného subjektu - C. Q. a nedoslo ani k inej interakcii zo strany UPSVaR, i ked
nie definitivhe, sa mbze vyrazne zlepSsit ekonomicka situacia matky pri starostlivosti o deti.

Podanim zo diia 18.10.2013 sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyjadril aj otec, ktory
Ziadal sud, aby predbezné opatrenie zamietol. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze konanie vedené pod
sp. zn. 26P/133/2013 inicioval on z dbvodu, Ze matka z domu odiSla a dlhodobo neprejavovala o
deti zaujem. V tom &ase zabezpeCoval starostlivost o maloletého L., maloletého J. a v tom Case
Skolopovinného plnoletého X.. Matka zabezpec€ovala starostlivost o maloletd Q. a to az do obdobia
12.4.2013, v tomto obdobi si matka neplnila svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i detom. Uhradzal vSetky
naklady spojené s byvanim a ich vietky pdzi¢ky. Nasledne bol na zaklade predbezného opatrenia nuteny
opustit domacnost a nasledne sa matka vratila do ich doméacnosti. Navrh na Upravu prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu vzal spat preto, nakolko ze uz v tom ¢ase prebiehalo rozvodové konanie a nechcel
aby boli deti vystavené daldim stresom a viac traumatizované z dévodu duplicitnych konani, kedze
deti su uz znechutené a deprimované ,z tahania po socialnych instituaciach®. Deti su zatial aj v jeho
starostlivosti, stara sa o ne zodpovedne, aj napriek prekazkam zo strany matky. Deti nadalej chodia za
nim do jeho domacnosti, kde sa riadne stravuju, kupuje im oSatenie, prispieva na telefonny kredit, Cipové
karty a vreckové. Socialne davky navrhovatelke posiela, avSak rozdielnost' v platbach ovplyvnil fakt, Ze
na plnoletého X., ktory uz nestuduje, boli zruSené a dve platby na maloletého L. si zadrzal, nakofko
ten s nim Zije v spoloénej domacnosti nepretrZite cca 6 mesiacov. Otec uhradza 147 eur bezucelovu
pdzicku ako aj splatku SPRV v sume 53,41 eura. Matka opakovane G&elovo zneuZiva svoje tvrdenia
na zaklade ktorych dosiahla aj jeho vylu€enie z domacnosti, rovnako zneuZiva aj tvrdenia vo veci
trestného konania, ktoré su zavadzajuce, klamlivé. Nepravdivé a skreslené su tvrdenia, Ze nechal matku
bez pomoci, matka je zarobkovo &inna a k celej situacii sa stavia tak, Ze nekomunikuje, znemozriuje
konstruktivne rieSenie ohfadom socialnych davok ako aj dafiového bonusu, nezdviha telefon. Co sa tyka
starostlivosti o maloletého L., nie je pravdou, Ze dieta ovplyviiuje, sam malolety chce Zit so mnou v mojej
domacnosti. Maloleti J. a L. sa naugili faj¢it s vedomim matky. Vychovné metddy matky su fahkovazne
a nezodpovedné a je nepripustné aby synovia zostavali pod jej starostlivostou. Malolety L. nechce ist
k matke, odmieta s fiou kontakt, pretoZze matka nechce vidiet, Ze ona ubliZila dietatu a hadze vinu
na druhych. Nesuhlasim s tym, aby bol malolety na z&klade predbezného opatrenia bez dékladného
preSetrenia vytrhnuty zo svojho upokojujiuceho sa stavu a vystaveny opatovnému stresu, kedZze Zije so
mnou uz 6 mesiacov, aj malolety J. suhlasi s vychovou u otca a preto Ziadam, aby bol zvereny do
mojej starostlivosti. Maloleta Q. je sice na matku naviazana, ale je fiou a jej rodinou vyrazne voci otcovi
negativne ovplyviiovana. Matka zneuziva institut trestného oznamenia vodi jeho osobe, poukazujem
v8ak na to, Zze bolo za¢até konanie na neznameho pachatela, nebolo vznesené obvinenie, nebol vo veci
vypocluty a psychologicky posudok vo vSetkych bodoch v plnom rozsahu nepotvrdil tyranie a ani znaky
tyranej osoby a v neposlednom rade plati prezunkcia neviny. Prijem matky je v skutonosti vy3si ako
uvadza, €o vie aj preukazat. V Case, ked mal deti starostlivosti, si matka neplnila vyZivovaciu povinnost,
on jej socialne davky poukazoval. Prispevok dcéry vo vySke 47 eur na stravu dostava matka, vSetky
financie ohladom Sportovych aktivit jeho synov, zabezpecuje on - Sportové oblecenie, Sportové potreby,



odvoz na zapasy. Najstarsi syn X, ktory je plnolety, v su€asnosti je pracovne zaradeny, predtym pracoval
brigadnicky.

Sud vykonal bez nariadenia pojednavania dokazovanie oboznamenim sa predlozenym navrhom,
vyjadrenim otca, obsahom pripojenych spisov OS Nitra sp. zn. 26P/133/2013, 24P/100/2013 a
14C/146/2013 a spravou UPSVaR Nitra odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 9.10.2013 - sprava z pohovoru s maloletym L. a Q. G. a sprava
z pohovoru s maloletym L. zo dria 31.5.2013 a spravou zo psychologickej konzultacie zo dina 4.7.2013
a zistil nasledovné skuto€nosti:

Maloleté deti G.: J., nar. XX.X.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.X.XXXX pochadzaju z
manzelstva J. a Q. G.. Od zaciatku januara 2013 manzelia neziju v spolo€nej domacnosti, ked matka
s maloletymi detmi odiSla diia 11.1.2013 zo spoloénej domacnosti k svojej matke. Maloleté deti sa dna
15.1.2013 s vynimkou maloletej Q. vratili do ich rodinného domu, kde ostal zZit otec maloletych deti.
Spolu s otcom Zili v tejto domacnosti do 12.4.2013. Od 12.4.2013 do juna 2013 zabezpec€ovala osobnu
starostlivost’ o vSetky maloleté deti matky, od juna 2013 je mal. L. v osobnej starostlivosti otca, mal.
J. a mal. Q. zostali s matkou. Rodi€ia si navzajom vyzivovaciu povinnost k maloletym detom neplnia,
otec od mesiaca jun 2013 vyplacal matke pridavky na maloleté deti nasledovne: jun a jul 2013 vo vySke
92,40 eura mesacéne, august 2013 vo vySke 23,10 eura a oktéber 2013 vo vyske 46,20 eura. Priemerny
prijem otca od 5/2012 do 4/2013 bol 907,48 eura mesacne netto a priemerny prijem matky od4/2012
do 3/2013 bol 593 eur mesacne netto. Matka pobera mesacny pefiazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov na diétne stravovanie maloletej Q., aktualne vo vyske 36,12 eura mesacne. Matka
uhradza naklady na byvanie v rodinnom dome, v ktorom zije s maloletym J. a maloletou Q., otec uhradza
spoloéné uvery manzelov spolu vo vySke 143 eur - uver na kupu motorového vozidla, ktoré pouZiva
otec a mesaénu splatku tveru SFRB vo vyske 53,41 eura. Podla vyjadrenia otca uhradza néklady na
Sportovu ¢innost mal. J. a mal. L., prispieva im na vreckové, cestovné a na kredity na telefon.

Matka dria 11.1.2013 podala trestné oznamenie na otca a dfia 18.1.2013 bolo zagaté trestné stihanie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Dna 4.7.2013 bola vec uznesenim OR PZ v Nitre &. k.
CVS:ORP-61/0VK-NR-2013GZ postupena Obvodnému uradu Nitra, pretoZe vysledky vy$etrovania
preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Vod&i tomuto uzneseniu
podala matka staznost. Toto uznesenie prokurator Okresnej prokuratury Nitra zruil a vo veci sa nadalej
kona.

Dha 6.3.2013 podala matka na tunaj$i sid navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci zakazu
vstupu do nehnutelnosti a navrh na Uplne vylu€enie otca z uzivania nehnutelnosti. Okresny sud Nitra
uznesenim ¢&. k. 14C/146/2013-31 zo dna 14.3.2013 zakazal otcovi vstupovat do rodinného domu zo
supisnym Cislom 520 v obci L. V. az do rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie Okresného sudu Nitra
po odvolani otca potvrdil Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 17.5.2013.

Dra 11.4.2013 podal otec navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as do
rozvodu. Uznesenim ¢&. k. 26P/133/2013-49 zo dia 27.6.2013 sud konanie po spatvzati navrhu otcom
zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 30.7.2013.

Dna 6.3.2013 podala matka navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva. Konanie je vedené pod sp. zn. 24P/100/2013 doposial nie je pravoplatne
skoncené.

Zo spravy UPSVaR Nitra - Referat poradensko psychologickych sluzieb zo diia 4.7.2013 sud zistil, Zze
maloleti J. a Q. ziju s matkou a malolety L. u otca. Deti sa stretavaju podla svojich potrieb, ich kontakt s
jednym i druhym rodi¢om nie je obmedzovany. Malolety L. chce Zit u otca, sestra Q. u matky a malolety
J. si vie predstavit zZit aj s otcom aj s matkou, tak ako rozhodne sud. Deti chceli, aby takto nastaveny
model zostal zachovany.



Zo spravy UPSVaR Nitra zo dfia 9.10.2013 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik zrealizoval pohovor s
maloletou Q. a maloletym J. G., nezrealizoval sa pohovor s maloletym L., nakolko ten odmietol sa
dostavit na oddelenie UPSVaR z dévodu, Ze uZ sa s nim pohovor realizoval a ni¢ sa u neho od
predchadzajuceho stretnutia nezmenilo. Maloletd Q. uviedla, Ze byva spolu s bratom J. a plnoletym
bratom X. v rodinnom dome, nadalej chce byvat s matkou a s otcom sa kedykolvek stretavat. Malolety
J. sa vyjadril, Ze jemu je jedno u koho bude &i u matky, alebo u otca, v su€asnosti je u matky a s otcom
sa stretava kedykolvek ako €asto chce. Rozumie si s obidvomi rodi¢mi. Malolety L. sa mal podfa J.
vyjadrit, Ze byva u otca a chce aby to aj tak zostalo. Kolizny opatrovnik navrhol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut’ ako nedévodny, pretoZe deti sa nachadzaju v starostlivosti jedného
z rodi¢ov, pricom starostlivost’ je poskytovana v dostato¢nej miere, s druhym z rodi€ov sa stretavaju v
neobmedzenej miere.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O. s. p. ), ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme maloletého dietata moze sud po zaati konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo
veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case
podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

Podla § 75 ods. 4 O. s. p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.

Podla § 75 ods. 8 O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods.1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit i¢astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva



Druhy predbeZnych opatreni su vymedzené exemplifikativne, €o je vyjadrené v zakone slovom "najma".
Z uvedeného vyplyva, Ze sud by mohol nariadit predbezné opatrenie aj iného obsahu, resp. spojit
viaceré druhy predbeznych opatreni na dosiahnutie predbeznej ochrany uc¢astnika. Vo vSeobecnosti
plati, Ze u€elom predbezného opatrenia je rychla i ked dofasna uprava pravnych nielen faktickych
pomerov Ucastnikov, pripadne zabezpedlenie vykonu existujuceho hoci pripadne eSte nevykonatelného
alebo o€akavaného rozhodnutia. Jeho nariadenie predpoklada aspori osved¢enie danosti prava bez
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pri€om zasadne neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov
rieSené v konani vo veci samej. Plati, Ze nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
docasnu upravu, ak tato doCasna uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvoril nenavratny stav, a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia vo veci doCasného zverenie maloletych deti G. do osobnej starostlivosti matky a uréenie
povinnosti platit’ vyzivné zo strany otca nebol podany dévodne, pretoze nie su spinené podmienky
k tomu, aby boli maloleté deti doCasne zverené na zaklade predbezného opatrenia do osobnej
starostlivosti matky a aby bola do€asne upravena vyzivovacia povinnost otca.

V danom pripade sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali rozhodovat o navrhu matky
na docasné zverenie vSetkych maloletych deti do jej osobnej starostlivosti nariadenim predbezného
opatrenia. Malolety J. a maloleta Q. sa v su€asnosti nachadzaju v starostlivosti matky, ktora zabezpecuje
ich riadnu starostlivost, preto nie je nutné deti doasne zverovat do osobnej starostlivosti matky,
teda pravne potvrdzovat fakticky stav. Malolety L. je od juna 2013 v osobnej starostlivosti otca.
Po vykonanom pohovore s maloletym L., ale aj z vyjadrenia oboch rodiCov ( sprava kolizneho
opatrovnika zo dna 9.10.2013- matka uvadza, ze nebude Ziadat zverenie mal. L. do jej starostlivosti) sud
nezistil nevyhnutnost’ do¢asnej pravnej upravy. Zverit dietata na zakladne predbezného opatrenia do
starostlivosti rodi€a, v ktorého osobnej starostlivosti odmieta byt, vzhfadom na rozporné tvrdenia rodi¢ov
a charakter predbeZného opatrenia, v ktorom sa dokazovanie nevykondva, bez naleZitého zistenia
dévodov jeho spravania ( ¢i je to matkou tvrdena benevolencia vo vychove otca, alebo otcom tvrdené
citové ublizovanie matky a jej rodiny, alebo v inych okolnostiach), nie je aktualne v stulade zo zaujmami
maloletého dietata. Sud zohladnil aj na nazor takmer 15-roného L. a preto malolety zatial nadalej
zostane v starostlivosti otca. Sud preto navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti
ako neddvodny zamietol.

Sud zamietol aj navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v €asti urCenia povinnosti otcovi
predbezne prispievat na vyZivu maloletych deti. Ustanovenie §76 ods. 1 pis. a) O.s.p. upravuje moznost
sudu nariadit predbeZnym opatrenim ucastnikovi konania, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, teda
ak je nutné zabezpedit vyZivu maloletych v nevyhnutnej miere len na uspokojovanie ich zakladnych
osobnych (zivotnych) potrieb. Zaroven pri ur€ovani povinnosti platit' vyZivné je potrebné osvedcenie, Ze
je tunebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud z vyjadreni rodi€ov zistil, Ze rodi€ia si vzajomne
na vyzivu maloletych deti, ktoré maju doposial v osobnej starostlivosti neprispievaju. Vyziva Ziadneho z
maloletych deti nie je v8ak ohrozena. Tak matka ako aj otec su zamestnani, maju pravidelny prijem, z
ktorého maju moznost zabezpelovat vyZivu maloletych deti. Zakladné Zivotné potreby maloletych deti
su preto zabezpedené. Sud v tomto Stadiu konania nezistuje moznosti a schopnosti rodi¢a prispievat na
vyzivu deti, az v konani vo veci samej bude stanovena vySka vyZivovacej povinnosti rodi¢a na zaklade
tohto kritéria. Otec aktualne odovzdava matke Cast pridavkov na deti, ktoré pobera ( pridavky na mal.
J. a mal. Q.), uhradza spolo&né zavazky rodi€ov - splatky uverov a podla jeho vyjadrenia prispieva
vSetkym detom na ich potreby. Kazdy z rodiCov plati naklady na byvanie a na domacnost v ktorej Zije,
sud neskuma, Ci je Zivotna uroven manzelov rovnaka alebo nie. KedZe sud nezistil skuto€nosti pre ktoré
by bola vyZiva maloletého J. a maloletej Q. ohrozena, navrh matky v tejto Casti zamietol. Zamietol aj
uréenie vyZivného pre maloletého L. z dévodu, Ze zostava v starostlivosti otca.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



