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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: J. U., nar. XX.XX.XXXX, R. XX, XXX XX W.,
zastupena: JUDr. Ladislav S¢ury, advokat, Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071, o zaplatenie
2.297,02 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
26Cb/228/2015 - 158 zo dfia 18.3.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 26Cb/228/2015 - 158 zo dna
18.3.2019 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
2.297,02 Eur spolu s 8,5% p.a. urokom z omeskania od 16.05.2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 42,39%.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze Staly rozhodcovsky sud rozsudkom sp. zn.
0508090 dna 02.10.2009 zaviazal Zalovaného zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu vo vyske
3.226,45 Eur spolu s prisluSenstvom. Sud po vykonanom dokazovani ustalil nasledovny skutkovy stav:
Zo zmluvy o Gvere a Dalich Gverovych produktoch & 1002716218 vyplyva, Ze Zalovana a pravny
predchodca Zalobcu spoloénost GE Money, a. s. uzatvorili dfia 02.05.2007 zmluvu o Uvere. Nasledne bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 2.655,51 Eur, z ktorého Zalovana uhradila Zalobcovi sumu v celkovej
vyske 358,49 Eur. Z dévodu, Ze Zalobcovi Zalovana neuhradila poskytnuty uver v celkovej vyske, vznikol
Zalobcovi narok domahat' sa sudnou cestou splnenia tejto povinnosti zo strany Zalovane;.

3. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla § 2 pism. a), b), § 4 ods. 5 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, § 517 ods. 1, § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. K jednotlivym uplatnenym namietkam sud uviedol, Ze spolo€nost GE Money, a.s. nie je bankou
(stranka <https://subjekty.nbs.sk/?aa=select_sector&bb=2&cc=&qq=>) preto sa na Zalobcu nevztahuje
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v plathom zneni, medzi spolo€nostou GE Money, a.s.
a EOS KSI Slovensko, s.r.o. doslo k platne postupeniu pohladavky.



5. K namietke premi€ania uviedol, Ze podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaky uc&inok,
ako keby bola Zaloba podana na sud, bez ohladu na platnost alebo neplatnost rozhodcovskej
dolozky, ktora sa stava predmetom posudenia &i uz rozhodcovského sudu alebo vSeobecného sudu.
Pokial ucastnik rozhodcovského konania vyuZije moznost preskimania rozhodcovského rozsudku
vSeobecnym sudom podanim Zaloby, toto konanie v zasade mébzZe skon it bud zamietnutim jeho
Zaloby alebo zruSenim rozhodcovského rozsudku. Ak je rozhodcovsky rozsudok zruseny z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy tak, ako v sudenej veci, ustanovenie § 43 ods. 1 ZoRK vyslovne
ustanovuje, Zze po zrudeni rozhodcovského rozsudku pokraduje vSeobecny sud v konani o pévodne
podanej zalobe na rozhodcovskom sude. Ide teda o jednotné konanie zalaté podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude, ktoré bude ukon€ené az rozhodnutim v8eobecného sudu v sudenej veci. Uvedené
vyluéuje plynutie preml€acej lehoty po&as vedeného rozhodcovského konania a nasledného vedenia
obd&ianskeho sudneho konania. Od podania Zaloby na rozhodcovskom sude zacala premi¢acia doba
spocivat, a spocCiva doteraz. Narok Zalobcu teda podla sudu nie je preml€any (porovnaj komentar k §
403 Obchodny zakonnika 5. vydanie Maria Patakyova a kol. strana 1259).

6. Pokial ide o namietku nepreukazania poskytnutia Uveru, sud poukazal na to, Ze Zalobca uviedol,
Ze priamo nedisponuje dokladom, z ktorého by vyplyvalo poskytnutie finanénych prostriedkov pre
Zalovanu, zalovana vSak predmetnu skuto€nost’ nikdy nerozporovala, dokonca ju nepriamo potvrdila,
kedze poukéazala na vykonané Uhrady a zriadila trvaly prikaz. Zalovana v podanej Zalobe o zrugeni
rozhodcovského rozsudku vedena pod sp.zn. 26Cb/221/2009 popierala platnost rozhodcovskej dolozky
a dalSim dévodom Zaloby je ta skutoCnost, Zze dfia 07.11.2007 zaplatila 3.300,- Sk, dfa 24.10.2007
sumu 10.800,- Sk, pri€om tieto splatky boli mimoriadnymi splatkami, neboli zrazené z jej uctu, kde mala
zriadeny trvaly prikaz na uhradu v prospech u&tu veritefa a vykonané platby sumarizuje. Ako dékaz
Zalovana predlozila trvaly prikaz, doklad o vykonanych Ciasto€nych uhradach, pri ktorych sa zhoduje
Cislo uverovej zmluvy. Z vyjadreni je zrejmé, Ze Zalovana v konani nepoprela poskytnutie Uveru a
vykonanie Ciastoénych uhrad, takato obrana bola vznesena az v konani po zruSeni rozhodcovského
rozsudku. Aj ked Zalobca nepreukazal, Ze pefiazné prostriedky boli poskytnuté, sud vychadzal zo
samotného tvrdenia Zalovanej a fou produkovanych listinnych dokladov a namietku vyhodnotil ako
ucelovu.

7. Podla sudu zo Zmluvy o Gvere a Dal$ich uverovych produktoch &. 1002716218 zo dfia 02.05.2007
uzavretej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou GE Money, a. s. vyplyva,
Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami, ktory vznikol na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy, je
spotrebitelskym vztahom, nakolko pravny predchodca Zalobcu, spoloénost GE Money, a. s. poskytol
Zalovanej penazné prostriedky v ramci jeho podnikatel'skej Cinnosti a Zalobca vystupoval v pozicii
nepodnikatela - spotrebitela, a teda na tento pravny vztah treba aplikovat ustanovenia pravnych
predpisov upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru a je nevyhnutné ho preto posudzovat
podfa zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Podla § 4 ods. 5
zakona €. 258/2001 Z.z. nemdze veritel od spotrebitela poZadovat' Uroky alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitefskom uUvere. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym neobsahovala Ziadne Gdaje o uroku a poplatkoch, ktoré by
mala Zalovana z titulu poskytnutého uveru platit, prifom udaje uvedené vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach Zalobcu nemozno povazovat za udaje uvedené v zmluve, nakolko vSeobecné obchodné
podmienky nepredstavuju dvojstranny pravny ukon uzavrety v zmluve § 43a a 43c Obcianskeho
zakonnika, teda zmluvu a preto nemohol Zalobca podfla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. pozadovat
od Zalovanej uroky a iné poplatky. Vzhladom na to mal pravny predchodca Zalobcu ako veritel z
uzavretej spotrebitefskej zmluvy pravo len na diznu €ast istiny v sume 2.297,02 Eur. Vzhladom na
to, Ze bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.655,51 Eur, z ktorého Zalovana uhradila pravnemu
predchodcovi Zalobcu sumu v celkovej vySke 358,49 Eur, sud zaviazal Zalovanu len na zaplatenie
sumy 2.297,02 Eur ako rozdiel medzi celkovou sumou poskytnutého uveru (2.655,51 Eur bez urokov
a poplatkov) a sumou, ktoru Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu v celkovej vyske 358,49
Eur. Z dévodu, Ze Zalovand sa s plnenim svojho zavazku dostala do omeskania, sud v zmysle § 517
ods. 1, 2 z&dkona €. 40/1964 Zb. a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal zalobcovi narok na urok
z omeSkania zo sumy 2.297,02 vo vyske 8,5% p.a. (ro€ne) od 16.5.2008 do zaplatenia.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p.



9. Sud prvej inStancie Uspech uc€astnikov v konani vypocital tak, ze preskumal percentualny uspech
Zalobcu a Zalovaného. V konani sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vySke 3.226,44 Eur (100%).
V Casti zaplatenia istiny 929,42 Eur (28,80%) vzal Zalobu spét, t.j. procesne zavinil zastavenie konania.
Sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie istiny 2.297,02 Eur t.j. 71,19%. Vzhladom na pomer Uspechu
a neuspechu t.,j. 71,19% - 28,80% Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 42,39%.

10. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote Zalovana odvolanie podla ust. § 355 ods. 1 C.s.p.,
pricom dévody svojho odvolania opiera o ust. § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) C.s.p.

11. Poukéazala na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze spoloénost GE Money,
a.s. nie je bankou a preto sa na zalobcu nevztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v
platnom zneni a medzi spolo¢nostou GE Money, a.s a EOS KSI Slovensko, s.r.o. tak doslo k plathému
postupeniu pohladavky. S uvedenym tvrdenim i nad'alej nesuhlasi, nakolko spolo¢nost GE Money Bank,
a.s. zac€ala na Slovenskom finanénom trhu pésobit v roku 2005, teda v €ase pred vznikom zmluvy o Uvere
€. 1002716218 uzavretej medzi zalovanou a spolo¢nostou GE Money Bank, a.s pravnym predchodcom
Zalobcu. V zmysle udajov vedenych Narodnou bankou Slovenska spolo¢nost GE Money Bank, a.s.
vykonavala volné cezhrani¢né pésobenie zahrani¢nej banky na izemi Slovenskej republiky a preto sa
podla jej nazoru riadila zdkonom &. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory na postupenie pohladavky uklada
podmienku pisomnej vyzvy klienta na zaplatenie dlhu a ak aj napriek tejto vyzve je klient v omeskani
viac ako 90 dni, méze banka uplynutim 90 dni postupit pohlfadavku.

12. Pokial ide o preukazanie poskytnutia Uveru, uviedla, Ze z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu
adresovaného sudu zo dfia 28.10.2016 je zrejmé, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnym dokladom, z ktorého
priamo vyplyva poskytnutie finanénych prostriedkov pre Zalovaného. Pri postupeni pohfadavky musi byt
dodrzanych niekofko podmienok. Zmluva o postupeni pohladavky musi mat’ pisomnu formu, postiupena
pohfadavka musi byt riadne Specifikovana €o do jej titulu a vySky a titul pohladavky musi byt riadne
preukazany. V danom pripade nie je splnena jedna z obligatérnych podmienok, Ze titul pohladavky
Zalobca riadne preukazal.

13. Pokial ide o namietku preml€ania, uviedla, Ze k podaniu Zaloby na rozhodcovsky sud doSlo dna
15.05.2008. Nasledne bol rozsudok rozhodcovského sudu €. 0508090 zo dria 02.10.2009 zruSeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €. 26Cb/95/2012-34 zo dia 29.04.2013, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. 3Cob/292/2013-75 zo dfa 28.01.2015. Nasledne Okresny
sud Bratislava Il zagal konat' vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. pod €.k. 26Cb/228/2015 proti
nej ako Zalovanej v pravnej veci o zaplatenie 3.226,44 € s prisluSenstvom. V tomto pripade ma za to, Ze
narok Zalobcu je premlany v objektivnej preml€acej lehote v zmysle ust. § 101 OZ v spojitosti s ust. §
103 OZ. K uvedenému poukazuje na rozsudok Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 15C/19/2013 zo dna
15.04.2013, v zmysle ktorého ,sud udava, Ze i ked i$lo 0 zmluvu o Uvere uzavretu podfa Obchodného
zdkonnika, vzhfadom na to, Ze tato zmluva je svojim charakterom zarover i spotrebitelskou zmluvou,
pricom na zavézky zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouzit’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
a tym i ustanovenia o premi¢ani, spravuje sa preml€anie takéhoto dlhu ob&ianskym pravom."

14. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a sam rozhodol vo veci.

15. K odvolaniu zalovanej zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povaZuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit.

16. Zalovana vo svojom naslednom pisomnom vyjadreni opatovne uviedla, Ze v prejednavanej veci
absentuje na strane Zalobcu aktivna vecna legitimacia, ktorej nedostatok je ddvodom na zamietnutie
podanej Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, nie je nositefom tohto hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide.
KedZe v zmysle udajov vedenych NBS spolo€nost GE Money Bank, a.s. vykonavala volné cezhrani¢né
pdsobenie zahrani¢nej banky na izemi Slovenskej republiky, riadila sa preto zakonom €. 483/2001 Z.z. o
bankach, ktory zakon na postupenie pohladavky uklada podmienku pisomnej vyzvy klienta na zaplatenie
dlhu a ak aj napriek tejto vyzve je klient v omeSkani viac ako 90 dni, mdze banka uplynutim 90. dna
postupit pohladavku. KedZe ako Zalovana nebola pisomne vyzvand v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, nemohla banke uplynut 90-dhova lehota, po ktorej bola banka opravnena pohladavku postupit



na postupnika (Zalobcu). V nadvaznosti na uvedené poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co/388/2016. Uviedla, Ze ako Zalovana Ziadnu vyzvu z banky v tejto veci neobdrzala. V danom
kontexte poukazuje na skutoénost, Ze inkasné spolo¢nosti, ktoré na seba neplatne prevzali pohladavky
a nasledne avery zosplatnili, konali protipravne, o €om svedcia i rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co/58/2016 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014. V zmysle uvedenych rozhodnuti
krajskych sudov patri zosplatnenie Uveru pod spravu Gveru, na ktori ma vyluéné pravo iba banka, pricom
inkasna spolo¢nost nema pravo uver spravovat, pretoZe nedisponuje bankovou licenciou.

17. K vyjadreniu Zalovapej zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vzhladom k tomu,
Ze povodny veritel nesplfial charakteristiku banky, nebolo mozné aby bol vedeny pod licenciou Narodnej
banky Slovenska a nespadal tak ani pod Upravu zakona o bankach.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dfia 05.06.2023.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalovanej, vyjadrenim
Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

19. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na zdklade Zaloby pravneho predchodcu Zalobcu zo dna
15.5.2008 Staly rozhodcovsky sud rozsudkom sp. zn. 0508090 zo dia 02.10.2009 rozhodol o povinnosti
Zalovanej zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu vo vyske 3.226,45 Eur spolu s prisluSenstvom.
Okresny sud Bratislava Ill na zaklade Zaloby Zalovanej rozsudkom ¢&. k. 26Cb/95/2012-34 zo dna
29.04.2013 zrusil rozhodcovsky rozsudok, vydany pod spisovou znackou 0508090 dria 02.10.2009 s
tym, Ze podla § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich
predpisov, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo
nemoznosti rieSit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokraduje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe. Sud prvej indtancie v zmysle
uvedeného pokracoval v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe, pricom na zaklade spatvzatia Zaloby v
Casti zaplatenia istiny vo vy8ke 929,42 Eur konanie v tejto Casti zastavil. Pravnym titulom, na zaklade
ktorého sa pravny predchodca Zalobcu domahal zaplatenia Zalovanej sumy bola zmluva o Uvere
uzatvorena dna 02.05.2007, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Uver vo
vySke 2.655,51 Eur a Zalovana sa zaviazala uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
99,58 Eur. Nezaplatenim troch splatok v lehote splatnosti sa v zmysle bodu 5.20 pism.a) zmluvy o
Uvere stal pred€asne splatnym cely dih (ku diiu omesSkania so zaplatenim tretej splatky). Po pred&asne;j
splatnosti Uveru zaplatila Zalovana sumu 358,49 Eur. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom, ked dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny a namietky Zalovanej nie su pravne
opodstatnené, ¢o odévodnil v odsekoch 15 az 19 napadnutého rozsudku.

20. Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
Zmluvy (dalej len zakon €&. 258/2001 Z.z.), na Ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

22.Podfla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. dIznik, ktory svoj dIh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



24. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej iba zdkon o bankach) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (U&inného v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere), banka je pravnicka osoba
so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo€nost, ktora a) prijima vklady a
b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon €innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

25. Podla ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu 87ad). Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak Zalobe
vyhovel a neaplikoval citovany § 92 ods. 8 zakona o bankach, &i spravne posudil preukazanie poskytnutia
Uveru a otazku premi¢ania.

27. Odvolaci sud sa nestotoziuje s odvolacou namietkou Zalovanej, Zze pravny predchodca Zalobcu
GE Money Bank a.s. sa riadi zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch, v dbsledku ¢oho by sa malo
aplikovat’ ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach, podla ktorého, ak Zalovana nebola pisomne vyzvana,
nemohla banke uplynut 90-dfiovéa lehota, po ktorej by bola opravnena pohladavku postipit. Zalovana
teda aj v odvolani zotrvala na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s tym, Ze
poukazala na rozhodovaciu prax sudov. Podla odvolacieho sidu dospel sud prvej inStancie k spravnemu
zaveru, ze spolo€nost GE Money a.s nie je bankou a preto sa na fiu nevztahuje ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach. Mozno suhlasit’ s odvolatelom, Zze podfla sudnej judikatiry postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou je v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach povinny dokazat, Zze banka
pred postupenim pohladavky klienta vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeSkani so splatenim zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tejto skutoCnosti ma za nasledok
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Z uvedeného v3ak jednoznacéne vyplyva, Ze citovany
zakon upravuje iba postavenie banky a splnenie podmienok sa vztahuje iba na banku, priom sudne
rozhodnutia, na ktoré Zalovana poukazala (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/196/2016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/388/2016) sa tykaju iba takych pripadov, ked postupcom
bola banka. Spoloénost GE Money a.s. nespifiala zakonné kritéria banky podla § 2 ods. 1 zékona o
bankach, kedZe podla vypisu z obchodného registra bola spolo¢nostou s predmetom ¢&innosti (okrem
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nemozno aplikovat citované ustanovenie. Aktivna vecna legitimacia
je dana Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenou medzi GE Money a.s. v likv. a Zalobcom dha
15.12.2009, ktorou doslo k postupeniu predmetnej pohladavky.

28. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze nebolo dostato€ne preukazané
poskytnutie Uveru. K tvrdeniu, Ze sud nedisponuje dékazom, ktory priamo preukazuje poskytnutie
uveru, odvolaci sud poukazuje na § 191 C.s.p., z ktorého je zrejmé, Ze sud vychadza zo zasady
volného hodnotenia dékazov a vysledky hodnotenia dokazov su su€astou rozsudku. Sud prvej indtancie
uviedol v rozhodnuti svoju Uvahu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze napriek neexistencii listinného
dbkazu o poskytnuti uveru, mal tuto skuto€nost za preukazanu. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu
prvej inStancie uvadza, Ze poskytnutie Uveru jednak Zalovana nespochybriovala a vyplyva z listinnych
dbkazov, ktorymi preukazovala vykonanu uhradu. Napokon treba uviest, Ze Zalovana ani netvrdila, Ze by



jej uver nebol poskytnuty, namietala len absenciu tohto dékazu. Ako uz bolo uvedené, sud hodnoti vietky
dbkazy vo vzajomnej suvislosti a vzhladom na dbkazy vykonané v tomto konani nemozno vyhodnotit
poskytnutie Uveru ako nepreukazané tvrdenie Zalobcu.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovanej, ze narok Zalobcu je premi¢any. Podla
Zalovanej je potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej iba OZ) o preml€ani a narok Zalobcu sa podla jej nazoru premic¢al v
objektivnej lehote v zmysle § 101 OZ v spojeni s § 103 OZ. Tato namietku odévodnila tym, Ze ,k
podaniu Zaloby na rozhodcovsky sud doS$lo dia 15.5.2008, nasledne bol rozsudok rozhodcovského sudu
€. 0508090 zo dria 02.10.2009 zruseny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il & 26Cb/95/2012-34
zo diia 29.04.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. 3Cob/292/2013-75
zo dna 28.01.2015. Nasledne Okresny sud Bratislava Ill zagal konat vo veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. pod &.k. 26Cb/228/2015 proti nej ako Zalovanej v pravnej veci o zaplatenie 3.226,44 € s
prislusenstvom.“ Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana len konstatovala, Ze uplynula objektivna premli€acia
lehota bez toho, aby uviedla, od kedy podla jej nazoru zac¢ala plynut, kedy skoncila a prec€o premli&acia
lehota nespociva.

30. Podla § 403 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej iba Obch. zak.) premi€acia doba prestava
plynut, ak veritel zaCne na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovské konanie spésobom
ustanovenym v rozhodcovskej zmluve alebo v pravidlach, ktorymi sa rozhodcovské konanie spravuje.

31. Podla § 112 Obcgianskeho zakonnika (dalej iba OZ), ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

32. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie posudil spravne zmluvu o Uvere ako spotrebitelsku
zmluvu, &o odévodnil v ods. 19 napadnutého rozsudku. Podla odvolacieho sudu posudil sud prvej
inStancie spravne aj namietku premi¢ania s tym, Ze podfa § 403 Obchodného zakonnika doslo podanim
Zaloby na rozhodcovskom sude k jej spocivaniu a spociva doteraz. KedZe zmluva o Uvere bola
uzatvorena dna 02.05.2007 a zaloba na rozhodcovsky sud bola podana dia 15.05.2008 (v premlCace;j
dobe), diilom 15.05.2008 prestala premicacia lehota plynut, t.j. spoCiva (§ 403 Obchodného zakonnika)
a narok Zalobcu nie je preml€any. Pokial ide o namietku, Ze preml€anie malo byt posudzované podla
ustanoveni Obgianskeho zékonnika, odvolaci sud zdérazriuje, Ze ustanovenia ObCianskeho zakonnika
sa v pripade spotrebitelskych zmlav, ktoré boli uzatvorené ako obchodné zavazkové vztahy pouziju
len v tom pripade, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. V posudzovanej veci nie je rozhodujucou
okolnostou preml&acia doba z hladiska jej diZky, ktoré je odline upravena v Obgianskom zakonniku (3-
ro¢na, pre spotrebitela priaznivejSia) a Obchodnom z&konniku (4-ro¢na). Rozhodujucou skutoénostou
je spocivanie preml&ania, ktoré je upravené v Obchodnom i Obgianskom zakonniku, pri€om Uprava v
Obcianskom zakonniku nie je pre Zalovanu priaznivejSia. Z ust. § 112 OZ upravujuceho spocivanie
premliCacej doby vyplyva, Ze ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo iného organu napr.
rozhodcovskom sude a v zaCatom konani pokracuje, premli€acia doba neplynie, t.j spociva. Obc&iansky
zdkonnik teda s podanim Zaloby na rozhodcovsky sud spaja tie isté u€inky ako Obchodny zakonnik, t.|.
podanim Zaloby na rozhodcovskom sude a pokraCovanim konania na vdeobecnom sude preml&acia
doba neplynie. Sud prvej indtancie teda spravne aplikoval ust. § 403 Obchodného zakonnika, ktory
upravuje spocivanie pri rozhodcovskom konani.

33. Vzhlfadom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
celom rozsahu podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vratane vyroku o trovach konania.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Uspesnému zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.

35. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



