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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatelky S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, C. I.,
Statna obcianka SR, proti odporkyni O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX/IX, I., Statna obcianka
SR, o vyluc¢enie veci z exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 24.01.2013 sa navrhovatelka domaha, aby sud rozhodol tak,
Ze vyluduje osobné motorové vozidlozn. L. T., EC:  1.-XXX 1., VIN: Y. XXXXXXXXXXXXXX z exekUcie
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom, Exekutorsky drad Banska Bystrica, vedenej
pod €. EX 360/12 na podklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom Brezno
sp. zn. 4Er/954/2008.

Navrh podala pévodne proti odporcom 1/ O. . a 2/ U. I., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. I., D.
XX. V navrhu uviedla, Ze odporcovia ako opravneni podali suidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kohutovi
navrh na vykonanie exekucie, ktory je vedeny na exekitorskom urade pod sp. zn. EX 360/12 proti
povinnému Z. P, trvale bytom D. XXX/XX, C.U. 1. aS. P., bytom S. XXX/XX, Cierny Balog. Odporcovia 1/ a
2/ ako opravneni navrhli vykonanie exekucie proti povinnym na podklade exekuéného titulu - platobného
rozkazu tunajSieho sidu sp. zn. 5C 117/2008 zo drna 23.07.2008, ktorym bolo povinnym ulozené,
aby opravnenym zaplatili istinu vo vyske 32 953,22 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Brezno poveril
sudneho exekutora JUDr. Kohuta vykonanim exekucie pod €. 4Er 954/2008 diia 22.12.2008. Sudny
exekutor vydal dia 17.12.2012 supis hnutefnych veci a dal8im listom vyzval na sucinnost v
zmysle § 54 ods. 2 Exeku&ného poriadku - pristavenie osobného motorového vozidla zn. L. T., EC: |.-
XXX 1., VIN: Y. XXXXXXXXXXXXXX do sidla Exekutorského uradu v Banskej Bystrici na deri 03.01.2013.
Zo Specifikacie hnutelnosti, ktora ma byt v ramci vy$Sie uvedeného exeku¢ného konania predavana,
zistila, Ze ide o hnutelnost, ktord nepatri do vlastnictva navrhovatelky, ale do vyluéného
vlastnictva mal. E. P., nar. XX.XX.XXXX, ktora tuto hnutefnu vec - osobné motorové vozidlo nadobudla
na zaklade darovanych penazi od svojej starej matky W. D., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G., E. XXX. Navrhovatelka uviedla, ze v exekué¢nom konani by tak mohlo dbjst k poruseniu zasady,
na ktorej spociva exeku¢né konanie, a sice, Ze opravneny mdze byt uspokojeny vylu¢ne z majetku vo
vlastnictve povinného. Exekuciou nie je mozné postihnut' vec, ktora nepatri povinnej, ale vylu€ne jej
dcére. Exekucny poriadok v § 55 ods. 1 uvadza, ze chranené je pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu.
Dévodila, Ze vlastnicke pravo k veci takymto pravom je.

K navrhu priloZila listinné doklady.



Sudny poplatok za navrh na zaatie konania navrhovatelka nebola povinna zaplatit, pretoze v zmysle § 4
ods. 2 pism. p) Zak. o sudnych poplatkoch je od platenia sudnych poplatkov v tomto konani oslobodena.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 4C 49/2013 - 34 zo diia 21.06.2013 zastavil konanie voci odporcovi 2/ U. I. z
dévodu, zZe tento zomrel pred podanim navrhu na zac€atie konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.07.2013.

Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 31.10.2013, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, ktora
uviedla, Ze jej pravny zastupca JUDr. Miroslav KriSka ju uz v predmetnom konani
nezastupuje, pretoze mu vypovedala pIni moc. Odporkyna, ktora bola na pojednavanie predvolana
riadne a v€as, sa z neucasti na pojednavani ospravedinila z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu.

Sud pri vysluchu navrhovatelky na pojednavani zistil, Ze na podanom navrhu netrva, navrh na zacatie
konania berie spat, priCom si je vedoma, Ze v zmysle § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku pravo na
vec, ktora nepripudta exekuciu, méze uplatnit’ vo&i opravnenému iba tretia osoba, pri€¢om povinna z
exekucného konania nie je u€astnikom konania o vyluc¢enie veci z exekucie (tzn. excindan&nej Zzaloby)
a pasiva legitimacia prislicha opravnenému. Povinny teda nie je u€astnikom konania o vylucenie veci
z exekucie a do uvahy neprichadza ani jeho u&ast v konani ako vedlajSieho uc¢astnika.
Povinny totiz nema Ziadny pravny zdujem na vysledku sporu o vylu€enie veci z exekucie. Navrhla, aby
sud konanie na zaklade spatvzatia jej navrhu zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud na zaklade spatvzatia navrhu ucineného pred prvym pojednavanim pri rozhodovani vychadzal
najma z tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.) navrhovatel moze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov, nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, sid predmetné konanie zastavil. Nebolo
potrebné zZiadat suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu na zacatie konania, nakolko k spatvzatiu
navrhu na zacatie konania doslo pred prvym pojednavanim.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal, ked predmetné konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§

204 ods. 1, 2 O.s.p.) odo diia jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sid v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



