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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v pravnej veci navrhovatela - POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v zastipeni Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi - Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k.
15C/263/2012-64 zo dria 19.8.2013 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v horeuvedenej pravnej veci zastavil konanie, postupoval tak podla
§ 104 ods. 2 O.s.p., ked vychadzal z toho, Ze nepreukazanie predbezného prerokovania naroku (§
15 Zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, je odstranitelnym nedostatkom konania (§ 103 O.s.p.), preto vykonal opatrenie
na jeho odstranenie. Navrhovatel na vyzvu sudu (prevzal 16.7.2013) reagoval podanim doru¢enym
26.7.2013 (€.I 63) tak, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody podanym odporcovi, ktory by obsahoval vyznaeny datum podania. On podal original
navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody odporcovi osobne do podatefne, pricom
odporca potvrdil prijatie individualneho navrhu spolu s prijatim inych individualnych navrhov, oznaenim
ich supisu prezencnou peciatkou. Original navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zalozil odporca do svojho prislusného spisu. Preto navrhol sudu, aby ako dékaz v konani vykonal
oboznamenie sa s prisluSnym spisom odporcu. Navrhovatel tvrdil, Ze nevyhotovil printovy rovnopis
navrhu z dévodu hospodarnosti. Ak ma vSeobecny sud za to, Ze zistovanie skuto€nosti zo spisu odporcu
ma mensiu vypovedaciu hodnotu, nez oboznamenie sa s navrhom predlozenym navrhovatelom, on je
pripraveny poskytnut navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s tym, Ze disponuje
jednotnou a nedelitefnou databazou navrhov v elektronickej forme, a preto mdze poskytnut' len tato
jednotnu databazu obsahujiucu celkovo 43 597 navrhov. Databdza samozrejme zahffia aj sudom
pozadovany individualny navrh. V danom $&tadiu konania neexistuje ani namietka zo strany odporcu,
Ze navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v tejto individualnej veci nebol podany.
V pripade pochybnosti je namieste poZadovat, aby sud ziskal vyjadrenie ohfadom doru€enia navrhu
priamo od odporcu. Navrhovatel poukazoval na to, Ze nepredloZenie navrhu na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody nie je nedostatkom podania, ktoré by mal byt odstraneny v rezime podla §
43 O.s.p.

Okresny sud konStatoval nemozZnost odstranenia podmienky konania a nutnost postupu podfa §
104 ods. 2 O.s.p. Opéatovne poukazal na nevyhnutny predpoklad podmienok konania na predbezné
prerokovanie naroku navrhovatela podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., ¢o predstavuje aj
podmienku konania o naroku na nahradu Skody podla ozna¢eného pravneho predpisu v konani pred
sudom. Sud sa pokusil o odstranenie nedostatku podmienok konania viacerymi vyzvami adresovanymi
navrhovatelovi. Tento na zaklade vyziev sudu dolozil len nejaky ,zoznam navrhov®, ktoré mali byt podané



na predbezné prerokovanie naroku odporcovi, avSak tento, hoc aj opatreny odtlatkom podacej peciatky
odporcu, podla nazoru sudu nepreukazuje zaver, ze kazda jednotliva vec uvedena v zozname bola
skuto&ne odporcovi na predbezné prerokovanie naroku aj predlozena. Okresny sud dodal, Ze podatelfia
opatri odtlatkom peciatky kazdé podanie, ktoré bolo na prislusnom organe urobené, teda napr. aj nejaky
zoznam. Sud poukazal zaroven i na to, Ze pokial navrhovatel uviedol, Ze je pripraveny poskytnut Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v konkrétnej veci v elektronickej forme, doposial
tak neurobil. Konanie ma sporovy charakter, v ktorom d6kazné bremeno zataZuje navrhovatela a to
plati aj vo vztahu k splneniu osobitnej podmienky konania spocivajucej v predbeznom prerokovani
naroku s MS SR. Sud poukazal aj na vyjadrenie odporcu, v ktorom uviedol, Ze dékazné bremeno
preukazania predbezného prerokovania naroku je na strane navrhovatela, neméze zatazovat' odporcu,
ktory neméze jednoznacne potvrdit, Ze jednotlivé uplatnené naroky boli aj predmetom doruenych
ziadosti o predbezné prerokovanie.

Z tychto dévodov okresny sud konstatoval podmienku pre zastavenie konania postupom podla § 104
ods. 2 posledna veta O.s.p.

O trovach konania rozhodoval podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., navrhovatel zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit' a preto by mal nahradit’ odporcovi trovy konania. Odporca si trovy konania neuplatnil
a preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zruSenia rozhodnutia a vratenia veci sudu
prvého stupria na opatovné prejednanie. Namietal nespravnost zaveru sudu prvého stupria o tom, Ze na
prislusnom organe pred podanim navrhu nepodal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Tvrdil, Ze takuto Ziadost na Ministerstve spravodlivosti podal. Preukazal sudu tym, Ze predloZil
zoznam jednotlivych Ziadosti. Oznacil dokaz, ktory v konani Ziadal vykonat a to obozndmenie sa s
prislusnym spisom MS SR k podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu. Sud v8ak tento dokaz
vbbec nevykonal. Navrh navrhovatela ignoroval bez kvalifikovaného odévodnenia. K zaveru o nepodani
Ziadosti o predbezné prerokovanie v konkrétnej veci sud dospel napriek tomu, Ze predlozil dékaz
preukazujuci danu skuto€nost a jednak oznadil dal$i dokaz, ktory danu skutoénost’ potvrdzuje. K svojmu
zaveru prvostupnovy sud nedospel s ur€itostou, ale len na zaklade pochybnosti o tejto skuto¢nosti, ktoru
sam zaroven zalozZil. Nemal ju preukézanu, zistenu, ale len o nej pochyboval.

Odvolatel argumentoval i tym, Ze v predmetnej veci rozhodoval vylu&eny sudca. Citoval obsahové znenie
ustanovenia § 15, § 14 ods. 1 O.s.p. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu¢enie sudcu,
ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Zaroven je i v
rozpore s judikaturou Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania
prava u€astnika na nestranny sud.

Navrhovatefl vytykal i procesné pochybenie sudu €o videl v okolnosti, Ze koneé&né (meritérne) rozhodnutie
vo veci sudom (vylu€enym sudcov) neprichadzalo v &ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud
v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie. Navrhovatel zaroven podava proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o
zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Postup
sudu, kedy predbehol vydaniu meritérneho rozhodnutia U¢€inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie prava navrhovatela
na sudnu ochranu, osobitne maria aj moznost konat pred sudom. Napokon sud ignoroval i jeho Ziadost o
zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom za jeho nepritomnosti meritérne rozhodol. Popri
tom v Ziadosti sa zdérazfiovalo, Ze odvolatel (navrhovatel) trva na osobnej ucasti pravneho zastupcu
na pojednavani. Dalej nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, s ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a uvadzal i v odévodneni rozhodnutia. Nemal moznost vyjadrit sa ani k dbkazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Takymto postupom sudu doSlo i k degradacii
z4sady kontradiktornosti, k poruSeniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

Vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania odvolatel poukazoval na to, Ze odporca pouzil na dopravu
neprimerany dopravny prostriedok. Vytykal neu&elnost, nehospodarnost pouZzitia motorového vozidla z
enormnou spotrebou pohonnych latok.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/, ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa nezaoberal (podstatnou) d<astou odvolacej argumentacie navrhovatela,
nekoreSpondujucou obsahom napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti krajsky sud zvyraziuje svoju
viazanost' odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a zodpovednost navrhovatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania. Zaroveh nie je mozné zaoberat sa prieskumom procesnych situacii
namietanych odvolateflom, ku ktorym v konani pred sudom prvého stupria ani nedo$lo. V tomto
kontexte su vSetky odvolacie argumenty o poruSeni prava na kontradiktérne konanie sudom, resp.
odnatie moznosti konat' pred sudom v désledku ignoracie Ziadosti o odro€enie nariadenia pojednavania,
zamietnutia navrhu na preru$enie konania, vydania meritérneho rozhodnutia v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatefa, odfiatia moZnosti reagovat’ na prednesy, tvrdenia protistrany, navrhovat dékazy
a ucelnosti trov konania,- , bezpredmetné®.

Nenalezitou je aj ndamietka o rozhodovani veci vylu¢enym sudcom. Odhliadnuc od okolnosti, Ze v sudene;j
veci ziadne rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti (ako to uvadza odvolatel) voci zakonnej
sudkyni neexistuje, subjektivny pocit odvolatela nie je v tomto smere urlujuci. Podstatné skuto&nosti
odbvodiiujuce irelevanciu tvrdenia o konani ,vylu¢eného sudcu® su jednak vyslovné vylu€enie podania
namietky zaujatosti samotnym navrhovatefom (na €.1. 12 spisu) a zaroven vyjadrenie zakonnej sudkyne,
ktora sa vo veci necitila byt zaujata ( na €.I. 14 spisu). Nadvazne v tomto $tadiu nie je dany pravny
dovod na posudzovanie nezaujatosti konajuceho sudcu nadriadenym sudom.

Odvolatel poukazuje aj na niektoré rozhodnutia Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove o vylu¢eni
vSetkych sudcov konajuceho/okresného sudu, v tejto suvislosti je potrebné upriamit’ pozornost tak na
skuto€nost, Ze tieto rozhodnutia nie su v predmetnej veci zavazné (§ 135, § 226 O.s.p.), ako aj na
rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Banskej Bystrici, Trencine, KoSiciach, Bratislave, (ktoré zhodne
ako konajuci odvolaci sud nevideli dévod pre vylu€enie sudcu v okolnosti, Ze predmetom konania
je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu) a predovSetkym na aktualnu
aplika¢nu prax NajvysSieho sudu SR, ktora sa pri zohladneni tedrie zdania v prevaZujucej miere priklana
k zaveru o povinnosti sudcu v kazdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, pricom samotna
skuto€nost, Ze predmetom konania je udajny nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava
funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda nie je dany dévod pre jeho vylu€enie. Osobitost' vztahu
sudcu k Statu umoziiuje sudcovi konat a rozhodovat nezavisle a nezaujato vo v8etkych veciach, teda
aj vo veciach tykajucich sa Statu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu sudcovskej funkcie ma, ako aj
vo veciach tykajucich sa sudu, na ktorom aktualne vykonava svoju funkciu (vid uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Nc 54/2012, resp. 1Nc 16/2012).

Zaroven plati, Ze procesny postoj U€astnika konania zasadne neméze bez dalSieho implikovat povinnost
vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy a procesné ukony a rozhodovat' podla nich (rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 329/2004). Su&astou prava na spravodlivé sudne konanie totiZ nie
je zavazok sudu rozhodovat v sulade so skutkovymi a pravnymi nazormi u€astnika konania.

Okresny sud v su€asnom Stadiu prejednavania veci sice naleZite vychadzal Z0
zaverov predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ale v niektorych (svojim charakterom
podstatnych) dielCich otdzkach nebol Uplne désledny. Problematickym sa javi dostatone jasné
vymedzenie procesného stavu, ktory vzal okresny sud za zaklad aktualne posudzovaného rozhodnutia.
Z obsahu odbvodnenia je mozné (opodstatnene) nadobudnut’ dojem, Ze nepreukazanie predbezného
prerokovania naroku je viac predpokladom/ domnienkou prvostupfiového sudu, ako jeho jednoznaéne
ustalenym zaverom.

Obdobne nie je zrejmé, ako sa vyporiadal s dbkaznou povinnostou navrhovatela; osobitne s moznostou
jej splnenia nielen predloZzenim konkrétneho dékazu, ale aj iba jeho (jednoduchym) ozna&enim. V tejto
suvislosti odvolaci sud zo vSeobecného hladiska uvadza, Ze je namieste vyZadovat od ucastnika/
navrhovatela predloZenie dokazu, ktory je vysledkom jeho vlastnej €innosti, bol nim vytvoreny a teda
logicky musi byt v jeho dispozicii. Prenasanie dokaznej povinnosti v takomto pripade na protistranu,
napr. tym Ze predmetna pisomnost jej mala byt zaslang, nie je opodstatnené. Najma za situacie, Ze nie je
preukazané prijatie konkrétne individualizovanej pisomnosti (navySe v celom jej relevantnom rozsahu).
Taktiez v pripade zastavenia konania pre nepreukazanie predbezného prerokovania naroku musi byt z
odbvodnenia dotknutého rozhodnutia zrejmé, pre€o okresny sud nepostupil vec prisluSnému organu. Na



jednej strane totiz okresny sud uzavrel, Ze predbezné prerokovanie naroku ministerstvom je Specifickou
podmienkou prebiehajiuceho sudneho konania (sudnemu konaniu méa predchadzat’ iné konanie), ale z
kons&tatovania jeho nepreukazania nevyvodil aj (popri zastaveni konania) subsidiarny vyrok o postupeni
VECi.

Napokon ulohou okresného sudu bolo pravne vyhodnotit' suvislosti vyplyvajuce z ust. § 16 ods. 2
zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, v zmysle ktorého neodstranenie
nedostatkov Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku nebrani poSkodenému domahat sa (za splnenia
ostatnych zakonnych podmienok) uplatnenia naroku na vdeobecnom sude. Osobitne, ak z vyjadrenia
odporcu sa javi pravdepodobnym, Ze navrh na predbezné prerokovanie Ziadosti podany bol, av3ak len
nemal vSetky naleZitosti.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



