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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.: (advokatska kancelaria) TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: M. N., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX T. XXX, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, v konani zast.: (advokatska kancelaria)
HKP Legal, s.r.o, so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 2.995,66
eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Levice €. k. 12C/665/2012-137 zo dfia 11. juna 2013 - len v €asti vyroku o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud zamieta navrh na preruSenie odvolacieho konania a uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej €asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu
potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice ako sud prvého stupfia, po pravoplatnom zastaveni
konania vo veci samej uznesenim ¢&. k. 12C/665/2012-82 zo dna 27. februara 2013 (pravoplatné
26.3.2012), napadnutym uznesenim o trovach ucastnikov rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov
konania nepriznava a tiez vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie
odbvodnil s poukazom na obsah spisu, na citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (OSP
- zakon €. 99/1963 - § 137, § 151 ods. 1, § 142 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 146 ods. 2) tym,
Ze odporca i vedlajsi u€astnik na strane odporcu boli v konani neuspesni, preto im vzniklo pravo na
nahradu trov konania, odporcovi vSak tuto nahradu trov konania nepriznal, pretoze si trovy sudneho
konania neuplatnil. Trovy konania vedlajSieho u€astnika sud podrobil skimaniu z hfadiska ich u¢elnosti v
zmysle ustanovenia § 142 OSP, ked pod pojmom Ucelnost trov je potrebné rozumiet nevyhnutnost alebo
pravnu moznost vynalozZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc. Trovy
potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava sa neposudzuju ako celok, ale kazdy ukon a
kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia
byt v priCinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynalozenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna obrana proti takémuto tvrdeniu.
Zdruzenia sa vytvaraju za u€elom ochrany spotrebitelov, a preto by mali byt spdsobilé chranit prava
a opravnené zaujmy spotrebitela bez dalSej pomoci zo strany advokatov, a preto, ak sa da napriek
uvedenej skutocnosti v konani zastupit advokatom, je to jeho volba, ale bez prava na nahradu trov
konania. Sud prvého stupfia preto zastava nazor, ze zastupenie Zdruzenia na ochranu spotrebitela je v
rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli ZdruZenia vytvorené a pravnym zastupcom vyuctované
trovy konania je mozné povazovat za neetické, ked pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vyuctoval
trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej pomoci prevzatie a priprava zastupenia a odpor. Vedlajsi



ucastnik pri vstupe do konania o danom spore nemal Ziadnu vedomost', taktiez o jeho vstupe do konania
nemal vedomost ani odporca, ktory ho o pomoc nepoziadal, teda zo strany vedlajSieho ucastnika sa
jednalo o pausalny vstup do sudneho konania bez ohladu na vélu odporcu (spotrebitela), ktorého zaujmy
mal v danom spore riadne hajit. Uvedené konania vedlajSieho uastnika nepovaZzuje preto za dékaz o
vébli ob¢ianskeho zdruzZenia naplnit’ ciel stanoveny v ¢lanku IV. Stanov, ked pausalny vstup do konania
skér navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré pozadoval pri vstupe do
konania. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti preto sud prvého stupfia nepovazoval finanéné prostriedky
vyuctované pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika na strane odporcu za u&elne vynaloZené na
uplatfiovanie alebo branenie prav odporcu (spotrebitela), a preto mu nahradu trov konania nepriznal.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim a len v Casti vyroku o nepriznani mu nahrady trov
konania napadol len vedlajSi U¢astnik na strane odporcu domahajuci sa v tejto Casti zmeny alebo
zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupna, ked suc¢asne poziadal aj o priznanie nahrady trov odvolacieho
konania a pre pripad stotoznenia sa odvolacieho sudu s ndzorom sudu prvého stupna tiez o preruSenie
konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a poziadanie Sudneho dvora Eurépskych
spoloCenstiev (Eurdpskej unie) o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné
pravne zastupenie (vratane prava na priznanie nahrady trov konania) v pripade, ak procesné Ukony
Zdruzenia budu v sudnom procese na prospech spotrebitela a budi mat za nasledok jeho Uspech vo
veci - ako o predbeznej otazke. Sudu prvého stupna vycital nespravnu aplikaciu ustanovenia § 146 ods.
2 OSP, ked poukazal na to, ze o trovach mal rozhodnut sud podla vety prvej tohto ustanovenia a teda
zistovat, €i navrh na zac€atie konania bol podany dévodne a &i navrhovatel svojim nedévodne podanym
navrhom nezavinil, ze konanie sa muselo zastavit. Spatvzatim zaloby v celom rozsahu navrhovatefl
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, ked' sa tak nestalo pre spravanie odporcu. Dévodom spatvzatia
navrhu bolo vznesenie namietky premi¢ania, ked navrhovatel sa vo svojom navrhu spoliehal na pravnu
negramotnost spotrebitelov a teda uspech odporcu v konani bol vdaka jeho ukonu - odporu. V jeho
pripade ide o obCianske zdruzenie zalozené za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov, ked
¢innost realizuje prostrednictvom zastupovania spotrebitefov v obCianskom sudnom konani, pripadne
vstupeni do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika podfa ustanovenia § 93 ods. 2
OSP. V kontexte uvedeného povazuje stanovisko sudu prvého stupfa popierajiceho vyznam pravneho
zastUpenia za U&elové a zjavne nespravne, odporujice zdkonom SR a tieZ predpisom EU, nakolko
pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruzenia riadne, U€elne a efektivne chranit a
presadzovat prava a opravnené zaujmy spotrebitelov a teda ani plnit zakladnu Ulohu spotrebitel'ského
zdruzenia. Navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou v konaniach zastupeny advokatom, pricom vo
vztahu k nemu je takyto postup namietany. Namietku premi€ania hlavny u€astnik nevzniesol a na tuto
nemohol prihliadnut samotny sud, a teda bez jeho ukonu by nebol odporca uspeSny. Nepriznanim mu
nahrady sud prvého stupfia priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani, zasiahol
do jeho procesnych prav garantovanych mu okrem iného i ustanovenim § 93 ods. 4 OSP a znemoznil
mu tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zakonom, ked zaroven fakticky
odnal spotrebitelovi pravo na kvalifikovanu pomoc spotrebitelského zdruzenia vramci obc&ianskeho
sudneho procesu. Nie je mu mozné odopriet pravo dat sa zastupit advokatom, ¢o potvrdzuju oznacené
rozhodnutia odvolacich stidov SR a tieZ pravne predpisy EU. Nahradenie mu trov pravneho zastipenia
zo strany navrhovatela povazuje za nanajvy$ spravodlivé, nakolko mu jednak s branenim prav
spotrebitelov vznikli realne naklady a jednak aj ako prevencia pred konanim navrhovatela, ktory
zneuziva nizke pravne vedomie spotrebitelov tym, Ze skupuje premi€ané pohladavky a tie nasledne
zaluje spoliehajic sa na nevedomost odporcov (spotrebitelov).

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie uznesenia sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti a priznanie mu aj nahrady trov konania. Poukazal na to, Ze vedlaj$i u¢astnik musi byt
sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc spotrebitelom pri sudnych konaniach,
ked ma moznost vyuzivat aj na to uréenu podporu Ministerstva. Vstup vedlajSieho u€astnika do sudnych
konani bez znalosti veci a poznania dévodu pre vstup do konania neméZze naplnit podstatu Ukonu pravne;j
sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady s klientom a takéto trovy vedlajSieho u€astnika nie
su trovami uc€elne vynaloZzenymi, ked nepriznanie ndhrady trov konania u€astnikovi neporusuje jeho
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani v zmysle &lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy
SR, ak tieto trovy konania neboli ucelne vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho UCastnika k predmetu konania. Sudny dvor Eurdpskej Unie nembze v ziadnom



pripade vykladat vnutrostatne pravo alebo posudzovat’ jeho platnost, a preto navrh na prerudenie
konania neobstoji.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu a (prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sidom prvého stupha
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci § 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Zze navrh na
prerusenie konania je nedévodny (ucelnost trov posudzuje len konajuci sud) a ze uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné v napadnutej Casti vyroku podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdit' a v odvolacom konani UspesSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznat
pre neucelnost ich vynalozenia, ked vyjadrenie k trovam obsahovalo uz samotné spatvzatie zaloby.

Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfnuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého
stupria tykajucimi sa napadnutej ¢asti rozhodnutia, na tieto aj ako na svoje len poukazuje a opakovat'ich
preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Za potrebné povazuje len dodat, Zze nepochybné pravo vedlajSieho
Ucastnika na pravne zastupenie advokatom nezaklada bezvyhradné (automatické) pravo na nahradu ich
nakladov, kedZe aj vedlajsi u¢astnik ma pravo (len) na nahradu trov konania uc¢elne vynalozenych, ¢o
vSak odvolaci sud rovnako nevzhliadol. Vznesenie (len) namietky premli€ania (bez poznania danej veci)
mohol nesporne (vzhladom k svojmu poznaniu) realizovat' vedlajsi u¢astnik sam, bez potreby ucelnosti
pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



