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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Méarie HuSekovej a €lenov senéatu
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodarske
podielnické druzstvo Brezov, so sidlom Brezov &. 140, ICO: 31 728 219, zastupeny JUDr. lvanom
Babjakom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 200/333, Svidnik, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastUpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o
zaplatenie 55.219,52 Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Levice €. k. 11C/119/2011-131 zo dfia 12. juna 2012, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa o nahradu Skody. Odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 88,52 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku /dalej len OSP/.
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 150ds. 1,§ 16 ods. 1,§ 9 ods. 1, 2, § 3 ods.
1pism.al,2,§2,§4 0ds.1pism.a/,§ 50ds.1,§17 ods. 1,2 Zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, § 517 Obdianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela nebol dévodne podany.

Navrhovatel sa navrhom domahal vo€i odporcovi nahrady Skody podla Zak. & 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov na
skutkovom zaklade, Ze Skodu mu spésobila pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom
sudna exekutorka JUDr. Alena Szalayova, vykonavajuc exekuciu nad ramec poverenia vydaného
exekuénym sudom. Dévodil tym, Ze exekutorka pozZiadala exekuény sud o vydanie poverenia na
vymozenie exekucnych titulov - platobnych vymerov Perspektivy druZstevnej zdravotnej poistovne v
likvidacii €. 1181/2000 a ¢. 1182/2000 zo dfia 5.6.2000. Exekucny sud poveril exekutorku v povereni
na vykonanie exekucie len na vymozenie exekucného titulu - platobného vymeru &. 1181/2000,
teda poverenie nebolo vydané na vymoZenie exekuéného titulu - platobného vymeru & 1182/2000.
Napriek tomu v exekucii, i v zmysle upovedomenia o zacati exekucie exekutorka vymahala v rozpore
so zakonom oba exekuéné tituly, ¢im navrhovatelovi spésobila Skodu vo vyske 55.219,52 Eur, ktora
Skoda predstavuje poplatok z omeSkania podla platobného vymeru &. 1182/2000 vo vySke 49 346,94
Eur a alikvotnu &ast odmeny exekutorky podfa platobného vymeru €. 1182/2000 vo vyske 5 872,57
Eur, na ktord odmenu jej nevznikol narok. Navrhovatel v priebehu konania dalej tvrdil, Ze pokiaf
uhradil vymahanu sumu podla oboch exekunych titulov, plnil v rozpore s rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictva SR €. 3215/99, ktorym doslo k zruSeniu Perspektivy druzstevnej zdravotnej poistovne a



platobné vymery boli vydané v rozpore s tymto rozhodnutim. Pokial uhradil vymahanu sumu podfa oboch
platobnych vymerov opravnenému, konal v ¢asovej tiesni a v strese s poukazom na nim uzatvorenu
zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku s Ministerstvom p6dohospodarstva SR zo dnia
17.12.2008, ked k poskytnutiu dotacii z eurépskych fondov bolo potrebné dolozit estné prehlasenie, Ze
sa voci nemu nevedie exeku¢né konanie. Namietal nedoruenie oznamenia o postupeni pohfadavky.
Odporca navrhol navrh ako nedévodny zamietnut. Namietal, Ze zo strany exekutora nedoslo k poruseniu
zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, teda nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany exekutorky vykonavajucej exekuciu a ani k vzniku Skody, ked exekutorka
na zaklade navrhu opravneného poZziadala sud o vydanie poverenia na vymozZenie dvoch exekuénych
titulov- platobnych vymerov €.1181/2000 a &. 1182/2000. Platobny vymer ¢. 1181/2000 predstavoval
diZzné poistné a platobny vymer €. 1182/2000 poplatok z omeskania diZzného poistného. Sud vydal
poverenie exekutorke na , vymozenie ulozenej povinnosti istina 536 952 Sk + prisluSenstvo + trovy
exekucie“. Suma 49 346,94 Eur bola jedinym prisluSenstvom pohladavky vyplyvajuca z platobného
vymeru €. 1181/2000. Pokial by sud mal umysel poverit exekutorku iba €o sa istiny tyka, urobil by
tak s tym, Ze by uznesenim navrh na vydanie poverenie na vykonanie exekucie v &asti tykajlcej sa
prisludenstva zamietol. Skuto€nost, Ze poverenie neobsahuje oznaéenie exekuéného titulu- platobného
vymeru €. 1182/2000, mozno povazovat iba za chybu v pisani. Je zrejmé, Ze sud poveril exekutorku
aj na vymozZenie poplatku z ome8kania dlzného poistného, teda zo strany exekutorky nemohlo doéjst
k protizdkonnému Uradnému postupu zakladajucemu narok na nahradu Skody podfa Zak. €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Navrhovatel uhradenim vymahanej sumy podla oboch exekuénych titulov uznal svoj dih, plnil existentnu
pohladavku, ktoru bol povinny plnit opravnenému v zmysle oboch exekuénych titulov, &¢im doslo k zaniku
zavazku medzi navrhovatelom a opravnenym. Okolnost, Ze navrhovatel uhradil vymahani sumu s
poukazom na skuto€nost, Ze mal dostat' dotacie, nie je dévodom vzniku Skody.

Sud prvého stupria mal za preukazané, Ze platobny vymer & ¢&. 1181/2000 vydany Perspektivou
druzstevnou zdravotnou poistoviiou v likvidacii zo dfia 05.06.2000, pravoplatny dra 23.06.2006 a
vykonatelny dfia 03.07.2006 uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit sumu dlZného poistného vo
vySke 536.952,- Sk na ulet predmetnej poistovne. Platobny vymer €. 1182/2000 vydany Perspektivou
druzstevnou zdravotnou poistoviiou v likvidacii zo dfia 05.06.2000, pravoplatny dra 23.06.2006 a
vykonatelny dnia 03.07.2006 ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sumu poplatku z omeskania
vo vySke 1.486.626,- Sk na uget predmetnej poistovne. Dalej mal za preukadzané, Ze u sudnej
exekutorky JUDr. Aleny Szalayovej bol podany dha 30.09.2008 navrh na vykonanie exekucie v
prospech opravneného ZH Credit, s.r.o. Bratislava, Karadzi¢ova 10, proti navrhovatelovi ako povinnému
pod sp. zn. EX/1696/2008, pre vymozenie dizného poistného vo vyske 536.952,- Sk, poplatku z
omeskania vo vySke 1.486.626,- Sk, trov pravneho zastupenia v exekucii 17.230,- Sk, v ktorom
navrhu opravneny poukazal na exekucné tituly a to platobné vymery vydané likvidatorom Perspektivy
druzstevnej zdravotnej poistovne v likvidacii, pravoplatné dia 23.06.2006 a vykonatelné dria 03.07.2006
€. 1181/2000 na sumu dizného poistného vo vydke 536.952,- Sk zo dha 05.06.2000 a &. 1182/2000
na sumu poplatku z omeskania vo vyske 1.486.626,- Sk zo dna 05.06.2000. Exekuéné konanie
bolo vedené na Okresnom sude Bardejov, ako exekuénom sude pod sp. zn. 4Er/463/2008, na
ktory sud bola dfia 08.10.2008 podana Ziadost exekutorky o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, v ktorej ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie uviedla, ze Ziada o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a to
platobného vymeru &. 1181/2000 zo dfia 05.06.2000, ktory vydala Perspektiva druZstevna zdravotnd
poistovia v konkurze a platobného vymeru &€. 1182/2000 zo dfia 05.06.2000, ktory vydala Perspektiva
druzstevna zdravotna poistoviia v konkurze, o zaplatenie 536.952,- Sk s prisluSenstvom a trov
exekucie. K navrhu na vykonanie exekucie pripojila plnomocenstvo, platobné vymery €. 1181/2000, &.
1182/2000, zmluvu o postupeni pohladavok zo diia 07.07.2005. Dalej mal za preukazané, Zze Okresny
sud Bardejov ako exekuény sud poveril diia 20.10.2008 sudnu exekutorku vykonanim exekucie na
zaklade vykonatefného rozhodnutia Perspektivy druzstevnej zdravotnej poistovne €. 1181/2000 zo
dna 05.06.2000 voci povinnému /navrhovatelovi/ na vymozZenie uloZzenej povinnosti istiny 536.952,-
Sk + prisluSenstvo+ plus trovy sudneho exekutora. Sudna exekutorka vydala upovedomenie o zacati
exekucie zo difia 4.12.2008 na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na penazné plnenie a to
platobného vymeru &. 1181/2000 zo dfia 05.06.2000 a platobného vymeru €. 1182/2000 zo dha
05.06.2000, vydanych Perspektivou druzstevnou zdravotnou poistoviiou v likvidacii, ktorymi bola
povinnému /navrhovatelovi/ ulozena povinnost zaplatit opravnenému pohladavku 536.952,- Sk s
prislusenstvom s tym, exekuéné konanie zacalo na vymozenie istiny 536.952,- Sk, poplatku zomeskania
1.486.626,- Sk a trov pravneho zastupenia v exekucii 17.230,- Sk. Vycislila predbezné trovy exekucie



na sumu 243 545,40 Sk. Exekutorka vyzvala povinného /navrhovatefa/, aby do 14 dni od doru€enia
upovedomenia uspokojil pohfadavku opravneného a trovy exekucie, inak vyda exekuény prikaz na
vykonanie exekucie a prikaz na Uhradu trov exekucie a vykona exekucie prikdzanim pohfadavky z uétu
v banke. Upovedomenie bolo doru¢ené navrhovatelovi dfia 18.12.2008. Navrhovatel oznamil sudnej
exekutorke, Ze diia 29.12.2008 vykonal Uhradu v zmysle vydaného upovedomenia o zacati exekucie.
Sudna exekutorka oznamila navrhovatelovi ako opravnenému, Ze Uhrada bola pripisana na jej ucet
diia 30.12.2008. Sudna exekutorka vratila exekuénému sudu poverenie na vykonanie exekucie dna
22.01.2009 z dévodu ukon&enia exekucie vymozenim. Sudna exekutorka listom zo dria 09.01.2009
oznamila navrhovatelovi, Ze bola vymozZena istina 536.932,- Sk, poplatok z omeSkania 1.486.626,-
Sk a trovy pravneho zastupenia v exekucii 17.230,- Sk, 19 % DPH z trov exekucie. Navrhovatel
uzatvoril zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku s Ministerstvom pddohospodarstva
SR Polnohospodarskou platobnou agenturou zo dnia 17.12.2008. Podanim zo dfia 03.07.2000 podal
podnet na Perspektivu druzstevnu zdravotnu poistoviiu v likvidacii na preskiumanie rozhodnutia /
platobnych vymerov &. 1181/2000, €.1182/2000 zo dfia 05.06.2000/ mimo odvolacieho konania, ktoré
podanie adresoval Perspektive druzstevnej poistovni v likvidacii. Navrhovatel sa domahal uplatnene;j
Skody u odporcu podanim zo dfa 10.11.2012.

Sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze pokial bol u sudnej
exekutorky bol podany navrh opravneného proti navrhovatelovi ako povinnému na vykonanie exekucie
na zaklade oboch exekucnych titulov - platobnych vymerov €.1181/2000 na vymoZenie sumy dlzného
poistného 536.932,- Sk a €.1182/2000 na vymoZzenie sumy poplatku z omeskania 1.486.626,- Sk a trov
exekucie 17 230-Sk, pokial sudna exekutorka predlozila exekuénému sudu ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade oboch exekulnych titulov- platobnych vymerov &. 1181/2000,
€.1182/2000 zo dfia 05.06.2000 o zaplatenie sumy 536.952-Sk s prisl. a trov exekucie, spolu so zmluvou
0 postupeni pohfadavky a pokial exekuény sud vydal poverenie na vymoZenie uloZzenej povinnosti
tak, Ze uviedol istinu 536.952,- Sk + prislusenstvo + trovy exekucie na zaklade vykonatelného a
pravoplatného platobného vymeru &. 1181/2000 zo dfia 05. 06.2000, ked v povereni na vykonanie
exekucie sud uvadza len jeden exekulny titul a neuvadza druhy exekucny titul- platobny vymer €.
1182/2000, z poverenia sud je zrejmé, Ze poverenie bolo vydané nielen na istinu 536.952,- Sk, ktora
tvori narok na zaklade exekuéného titulu -platobného vymeru €. 1181/2000, ale bolo vydané aj na
prisludenstvo, ktoré je narokom podla platobného vymeru €. 1182/2000 ako prisluSenstvo k istine
536.952,- Sk, ked z platobného vymeru €. 1182/2000 vyplyva, Ze poplatok z omeSkania vo vyske
1.486.626,- Sk sa tyka neuhradeného poistného 536.952,- Sk za obdobie 6/96 az 4/99 uplatnené
platobnym vymerom &. 1181/2000. Dalej dévodil tym, Ze potom poplatok z omeskania je prislusenstvom
istiny a pokial poverenie na vykonanie exekucie obsahuje uvedenie uloZenej povinnosti ako istina
536.952,- Sk + prisluSenstvo + trovy exekucie, potom obsahuje uvedenie ulozenej povinnosti podla
platobného vymeru &. 1181/2000, pokial ide o istinu a aj podfa platobného vymeru &. 1182/2000, pokial
ide o prisluSenstvo. Pokial teda nebol v povereni na vykonanie exekucie uvedeny platobny vymer &.
1182/2000, nemozno povazovat za nespravny Uradny postup sudnej exekutorky, ked sudna exekutorka
vydala upovedomenie o zacati exekucie na zaklade poverenia sudu na vykonanie exekucie a to na
zéklade obidvoch platobnych vymerov uvedenych v upovedomeni o zadati exekucie. Dalej dévodil tym,
Ze Ziadost exekutorky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade oboch exekuénych titulov
- platobnych vymerov nebola ani s€asti zamietnuta exeku€nym sudom. Sud prvého stupfia mal za to,
Ze nebol splneny Ziadny z troch kumulativne ustanovenych predpokladov pre vznik Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom na strane sudnej exekutorky a nebola dana zodpovednost' Statu za
$kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Dalej dévodil tym, Ze v upovedomeni o za&ati exekucie bol
navrhovatel exekutorkou vyzvany na uspokojenie pohfadavky, bol pou¢eny o moznosti podat namietky
proti exekucii. Navrhovatel namietky nepodal, hoci tak objektivne urobit mohol, uspokojil vymahanu
pohladavku a zaplatil predbezné trovy exekucie. Skuto¢nost, ze navrhovatel musel predlozit Cestné
prehlasenie, Ze sa proti nemu nevedie exeku¢né konanie v suvislosti s poskytnutim dotécii, ktora
okolnost mala vplyv na jeho rozhodnutie pri Uhrade vymahanej sumy v exekucii, nepovazoval za pravne
relevantnu v danej veci zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym Uradnym postupom.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Namietal, ze
sud prvého stupfia na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Mal za to, Ze vykonal Uhradu finanénych prostriedkov vo vySke 55
219,52 Eur neslobodne, teda absolutne neplatne. Dévodil tym, Ze exekutorka dostala od exekuéného
sudu poverenie na vykonanie exekucie len na exekucny titul - platobny vymer €. 1181/2000 na sumu



536 952-Sk, preto mohla vykonat' exekuciu len v tomto rozsahu s poukazom na § 61b Zak. €. 233/1995
Z. z. podla ktorého exekuciu mozno vykonat' len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej z
exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie. Mal za to, Ze sud prvého stupnia iSiel v odévodneni
svojho rozhodnutia nad ramec toho, ¢o je uvedené v povereni exekué¢ného sudu zo dfia 20.10.2008.
Mal za to, ze exekuény sud mal na platobny vymer €. 1182/2000 vydat’ samostatné poverenie a tam by
zahrnul aj prislusenstvo a trovy. Bolo vecou exekutorky, ak chcela vykonat exekiciu na sumu 55 219,52
Eur /1 486 626,-Sk/, aby exekuény titul na tito sumu uviedla do suladu podla navrhu, ktory dostala
od opravneného. Postupeniu pohladavky na spolo¢nost’ ZH Kredit podla zmluvy zo dia 07.07.2005
predchadzalo mnozstvo protipravnych konani a to, Ze sa nereSpektovalo rozhodnutie Ministerstva
zdravotnictva SR &. 3215/99 zo dria 18.07.1999, podfa ktorého pohladavky na poistnom a poplatky
z omeskania presli na VSeobecnu zdravotnu poistoviu. Pravo nakladat' s tymito pohladavkami preslo
na V8eobecnu zdravotnu poistoviiu. T4 si ich mala uplatnit na Urade pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory bol prislusny rozhodovat o narokoch na dlzné poistné, narokoch na poplatok z
omesSkania z nedovoleného alebo oneskoreného odvedenia poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistovia narok podla predpisov uginnych do 31.12.2004 a to aj v tom pripade, ked
zmluvou o postupeni pohladavok tieto naroky presli zo zdravotnej poistovne na iné subjekty. Tento
zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR & 6 Rks 1/2010 z 21.04.2010 a zo stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia KS PreSov zo dria 8.3.2011. Podla ¢lanku V. zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dnia 07.07.2005 sa zmluva stava voci diZznikovi zavaznou dfiom doru€enia oznamenia o postupeni.
Tuto povinnost si ani jedna zmluvna strana nesplnila. Dalej dévodil tym, Ze pri vydani poverenia mal sud
skumat Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény
titul. Ak by si exekuény sud Okresny sud Bardejov tuto povinnost splinil, tak by musel ex offo zistit,
Ze rozhodnutim MZ SR €. 3215/99 doslo k zruSeniu Perspektivy druzstevnej zdravotnej poistovne s
tym, Ze jej poistenci diiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia prechadzaju do VSeobecnej
zdravotnej poistovne a zarovef prechadzaju na tuto poistoviiu pohladavky na poistnom a poplatky z
omeskania a nikdy by nevydal exekutorke poverenie na vykonanie exekucie. Navrhovatel nevykonal
slobodne Uhradu sumy 55 219,52 Eur na ucet exekutorky v sulade s § 37 ods. 1 OZ, lebo bol nateny sa
v Case od 18.12.2008 do 31.12.2008 rozhodnut, i zaplati exekutorke alebo pride o dotacie vo vyske
497 908,78 Eur.

Odporca sa vyjadril a k odvolaniu navrhovatefa. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze zo strany exekutorky bola exekuénému sudu
predloZena ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade dvoch exekucnych titulov,
t. j. oboch platobnych vymerov a exekuény sud vydal diia 20.10.2008 poverenie na vymozZenie istiny vo
vySke 536.952,- Sk + prisluSenstvo + trovy exekucie. V povereni je sice ako exekuény titul oznaceny len
platobny vymer €. 1181/2000, z poverenia na vykonanie exekucie je vSak zrejmé, Ze bolo vydané nielen
na istinu vo vySke 536 952-Sk podla platobného vymeru &. 1181/2000, ale aj na prisluSenstvo, ktoré je
narokom v zmysle platobného vymeru €.1182/2000. Suma 49.346,94 Eur bola jedinym prislusenstvom
pohfadavky vyplyvajucej z platobného vymeru €. 1181/2000, priCom iné prisluSenstvo k predmetne;j
pohfadavke nepatrilo. Ak by sud mal umysel poverit exekutorku len na vymoZenie istiny, urobil by to tak,
Ze by navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v Casti tykajucej sa prisluSenstva zamietol,
¢o sa v8ak nestalo. Vo veci nie je mozné konstatovat’ ani vznik 8kody, lebo navrhovatel ako povinny
v exekucii iba splnil to, €o mal plnit, plnil existentnd pohfadavku v prospech opravneného ZH Kredit,
s.r.o. Uhradenim pohfadavky 75 826,641 Eur do$lo k uznaniu dlhu, ako aj k zaniku pohladavky medzi
navrhovatelom ako povinnym a opravnenym v exekucii. Nakolko navrhovatel iba splnil to, o plnit’ mal,
nemohla mu v suvislosti s tymto vzniknut Skoda. Za irelevantné tvrdenie navrhovatela v konani pred
sudom prvého stupria a v odvolani povaZzuje okolnosti tykajuce sa postupenia pohladavok Perspektivy
zdravotnej poistovne na spolo¢nost ZH Kredit, s.r.0., ktorému postupeniu podla tvrdeni navrhovatela
malo predchadzat mnozstvo protipravnych konani. Odporca mal za to, Ze okolnosti predchadzajuce
postupeniu pohladavok, ako aj okolnosti tykajuce sa samotnej zmluvy o postupeni pohladavok nie su a
nemézu byt predmetom konania o nahradu Skody. Odporca poukéazal na to, Ze navrhovatel predmetné
platobné vymery evidoval od roku 2000, proti nim odvolanie nepodal a pri vynaloZeni beznej starostlivosti
bolo mozné predpokladat, Ze dbéjde k nutenému vykonu tychto rozhodnuti. Pokial navrhovatel videl
nezakonnost’ v prevode pohladavok, resp. v moznosti ich vymahania, mal moznost branit sa, to
v3ak neurobil. Nepodal namietky proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie a celli pohladavku dobrovolne
uhradil. Okolnosti tykajuce sa dotacii s predmetnym konanim nesuvisia, nemaju vplyv na skuto¢nost,
Ze navrhovatel sa proti exekucii nebranil, ked ju povazoval za nezakonnu. Teda neobstoji namietka



navrhovatela, Ze bol nuteny vymahanu pohladavku uhradit, nakolko v opaénom pripade by neziskal
dotacie vo vySke 497 908,78 Eur.

Navrhovatel sa vyjadril k vyjadreniu odporcu. Uviedol, Ze Okresny sud Bardejov pochybil, ked neskumal
zdkonnost exekuéného titulu, ktory predloZila sudna exekutorka. Pri déslednom preskumani exekuéného
titulu a pravnych skuto€nosti, ktoré predchadzali jeho vydaniu, exekuény sud poverenie na vykon
exekucie nemal vydat' ani na platobny vymer €. 1181/2000 a exekuciu mal voci navrhovatelovi zastavit'.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud /§ 10 ods.1 OSP/ prejednal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods.1 a § 214 ods.2 OSP
a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit' ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Odévodnenie jeho rozhodnutia je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa stotoziuje v celom rozsahu s dbvodmi napadnutého rozhodnutia, preto sa v odvodneni
rozhodnutia obmedzuje len na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia v sulade
s § 219 ods.2 OSP.

Podlfa § 1 pism. a/Zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zadkonov Tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 Zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov Na ucely tohto zékona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych os6b,b) organ verejnej moci je

1. 8tatny organ, 2. organ uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy,
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods.1 Zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods.2 Zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zadkonov Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.1 Zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

Podla § 9 ods.1 Zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov Stat zodpovedéa za $kodu spésobenul nespravnym Gradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej



moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods.2 Zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zadkonov Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 Zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zédkonov Narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podfla § 15 ods.2 Z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

Podfla § 16 ods.1 Z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 16 ods.2 Z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov Kazdy je povinny bez zbyto€ného odkladu na poZiadanie prisludného
organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit skutoénosti, ktoré maju vyznam pre predbezné
prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods.1 Z4k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 4 ods.1 pism. a/ 3 vysSie citovaného zakona
kona vo veci nadhrady Skody a Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu pri Einnosti exekutorov, avsak iba
za ich ¢innost' v ramci prenesenej verejnej moci, teda ak exekutor pdsobi na zaklade poverenia sudu.

V zmysle § 9 ods.1 vySSie citovaného zakona uradnym postupom je postup organov Statu suvisiaci s
vykonom §tatnej (verejnej) moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u€astnikov daného
konania. Za nespravny Uradny postup sa povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre konanie Statneho organu pri jeho Cinnosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci
rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je napr.
aj nevydanie &i oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané
rozhodnutie spravne ¢i v ustanovenej lehote, pripadne ina necinnost’ Statneho organu, €i iné vady v
spbsobe vedenia konania. Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda Stat, bola spbdsobena
aj nespravnym uradnym postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej &innosti, je pre tuto formu
zodpovednosti ur€ujuce, Zze ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia
a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Zodpovednost za Skodu
z nespravneho uradného postupu organu Statu nezakladaju vady konania (napr. pri zhromazdovani
podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto¢nosti a pravne posudenie), ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k ur&itému
vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pricinnych suvislosti. Z hfadiska objektivnej zodpovednosti
Statu ide teda o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak
je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedos$lo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt
teda vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku. Podfa § 9 ods. 2 citovaného zdkona sa za
poskodeného povaZzuje kazdy, komu bola nespravnym dradnym postupom spésobena skoda. Na rozdiel



od zodpovednosti za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, u€astnikom konania nemusi byt
poskodeny. Z hfadiska zodpovednosti $tatu za Skodu nie je dolezité, &i poSkodeny bol vébec uéastnikom
konania, v ramci ktorého doSlo k vydaniu nespravneho uradného rozhodnutia. DéleZité je iba to, €i
poskodenému vznikla Skoda, ktora je v pri€innej suvislosti s uvedenym postupom, t. j. medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody je pri¢inna suvislost.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom je
sucasné /kumulativne/ splnenie troch zakladnych predpokladov a to nespravny uradny postup , vznik
Skody ako majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody.

Zo skutkovych a pravnych dévodov vymedzenych v navrhu na zalatie konania, ako aj v priebehu
konania pred sudom prvého stupfa vyplyva, Ze navrhovatel sa v danej pravnej veci domahal nahrady
Skody voci Statu spbésobenej mu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, prenesenej verejnej
moci- spdsobenej mu sudnou exekutorkou pri vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej z poverenia
sudu podfa osobitného predpisu, teda nespravnym uUradnym postupom sudnej exekutorky, ktora podla
navrhovatela vykonala exekuciu nad ramec poverenia sudu na vykonanie exekucie, ¢im spdsobila
navrhovatelovi $kodu.

Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze z vykonaného
dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze navrh navrhovatela nebol dévodne podany, ked v konani
nebolo preukazané, Ze by boli kumulativne splnené zakonné predpoklady pre vznik uplatnenej Skody,
teda nebolo preukazané, Ze by sudna exekutorka pri vykone exekuc€nej €innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu postupovala tak, Ze by jej konanie, ¢innost bolo mozné povazovat za
nespravny uradny postup.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze uUplne zisteny skutkovy stav veci a z toho
vyvodené a prijaté skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna /vysSie uvedené konanie sudnej
exekutorky v exekucii vedenej vo&i navrhovatelovi ako povinnému/ nepredstavuju po pravnej stranke
zo strany sudnej exekutorky nespravny uradny postup pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z
poverenia sudu podla osobitného predpisu /Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov/ v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Zak. &. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov,
kedZe v konani nebolo preukazané, Zze by sudna exekutorka pri vykone exekuénej €innosti vykonavane;j
z poverenia sudu podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov konala, postupovala v rozpore so Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov, teda nebolo preukdzané, Ze by sa dopustila takého
nespravneho Uradného postupu, ktorym sa porusuju pravidla postupu predvidané prislusnym zakonom
pre pocinanie pri jej €innosti.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze u sudnej exekutorky bol podany navrh opravneného
proti navrhovatelovi ako povinnému na vykonanie exekucie na zaklade oboch exekuénych titulov -
platobnych vymerov €.1181/2000 na vymozenie sumy diZného poistného 536.932,- Sk a ¢.1182/2000
na vymozZenie sumy poplatku z omeSkania 1.486.626,- Sk a trov exekucie 17 230-Sk. Sudna
exekutorka predlozila exekuénému sudu v sulade s navrhom opravneného ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade oboch exekucnych titulov- platobnych vymerov &. 1181/2000,
€.1182/2000 zo dna 05.06.2000 o zaplatenie sumy 536.952-Sk s prisl. a trov exekucie. Je nesporné,
Ze exekuény sud vydal poverenie na vymozenie uloZenej povinnosti tak, Ze z obsahu poverenia
vyplyva, Ze v flom sud uviedol - istina 536.952,- Sk + prisluSenstvo + trovy exekucie na zaklade
vykonatelného a pravoplatného platobného vymeru €. 1181/2000 zo dna 05. 06.2000, teda z obsahu
poverenia je zrejmé, Ze poverenie bolo vydané nielen na istinu 536.952,- Sk, ktora tvori narok na
zaklade exekucného titulu -platobného vymeru €. 1181/2000, ale bolo vydané aj na prisluSenstvo,
ktoré je narokom podla platobného vymeru &. 1182/2000 ako prisluSenstvo k istine 536.952,- Sk, ked
z platobného vymeru €. 1182/2000 vyplyva, Ze poplatok z omeSkania vo vySke 1.486.626,- Sk sa
tyka neuhradeného poistného 536.952,- Sk za obdobie 6/96 az 4/99 uplatnené platobnym vymerom
¢. 1181/2000, naviac ked sud prvého stupfia Zziadost' sudnej exekutorky na vydanie poverenia v Casti
exekuéného titulu- platobného vymerov €.1182/2000 zo dia 05.06.2000 na vymoZzenie sumy poplatku z
omeskania 1.486.626,- nezamietol v zmysle § 44 ods.2 Z&k. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov. Pokial potom nebol v povereni exeku&ného



sudu na vykonanie exekucie uvedeny ako exekucny titul aj platobny vymer &. 1182/2000 a pokial
sudna exekutorka vydala upovedomenie o zac€ati exekucie na zdklade oboch platobnych vymerov ako
exekuénych titulov, nemozno toto konanie sudnej exekutorky povazovat' za nespravny uradny postup
sudnej exekutorky podla § 9 ods.1 vysSie citovaného zakona.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci nahrady Skody
uplatnenej vodi Statu podlfa § 9 ods.1 vySSie citovaného zakona na uvedenom skutkovom zaklade,
nie su pravne relevantnymi skuto€nosti namietané navrhovatefom pred sudom prvého stupna a to, Ze
navrhovatelovi nebola doru¢ena zmluva o postupeni pohladavok zo drna 7.7.2005, ze oba platobné
vymery boli vydané v rozpore s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva €. 3215/1999, Ze uhradu
vymahanej sumy v exekucii nevykonal slobodne na ucet exekutorky v sulade s § 37 ods. 1 OZ, lebo bol
nateny sa v ¢ase od 18.12.2008 do 31.12.2008 rozhodnut, ¢&i zaplati exekutorke alebo pride o dotacie
vo vy8ke 497 908,78 Eur, ktoré skutoCnosti hypoteticky mohli byt pravne relevantnymi skuto€nostami
v exeku€¢nom konani a to €i uz pri postupe exekuéného sudu v zmysle § 44 ods. 2, resp. v zmysle § 50
pri podani namietok povinného proti exekucii, resp. pri postupe sudu podfa  § 57 Zak. €. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov.

V ostatnych dévodoch odvolaci sud poukazuje na dévody odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna
ako na svoje vlastné a opakovat ich nebude.

Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 OSP
a odporcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Odvolaci senat prijal toto rozhodnutie pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



