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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X.. Q. W., R... XX XX.XXXX, D. D., Q. X proti
odporcovi: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ICO: 36 361 518, Culenova 6, Bratislava, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy , na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, zo dna 24.06. 2013 ¢.k. 6C 48/2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo driia 29.02.2012 domahal ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy
alebo nahrady skody vo vyske 175.999,- Eur. Svoj navrh zdévodnil tym, ze s odporcom mal uzatvorenu
zmluvu o dodavke elektriny pre domacnost’ a napriek tomu, Ze on si svoje povinnosti a zavazky vo i
odporcovi riadne plnil, tento ho od dodavky elektrického pradu odpojil dia 06.10.2011 a nasledne ho
zapojil az 02.01.2012. Spravanie odporcu sa ho hiboko dotklo a zasiahlo do jeho osobnostného prava.

Odporca s navrhom nesthlasil. Ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut, namietal svoju pasivnu
legitimaciu, nakolko s navrhovatelom nie je v Ziadnom pravnom vztahu.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani vo veci -vysluchom uc€astnikov a obozndmenim sa s
listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu a zistil, Ze navrhovatel uzatvoril zmluvu o dodavke
elektriny pre domacnost so Zapadoslovenskou energetikou, a.s., ICO: 35 823 551 dria 13.06.2007.
Podrla
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vyjadrenie navrhovatela, tento si zmluvné povinnosti riadne plnil a platil faktury za dodavku elektrickej
energie napriek tomu ho od dodavky elektrickej energie odpojili dha 06.10.2011 a opatovne ho k dodavke
elektrickej energie zapoijili az diia 02.01.2012.

Navrhovatel Ziadal, aby sud rozhodol o tom, Ze odporca je povinny mu zaplatit 1.999,90 Eur za kazdy
defi odo diia 06.10.2011 aZ do zapojenia diia 02.01.2012, t.j. 88 dni, teda 175.999,- Eur. Ponechal na
Uvahu sudu, & mu prizna tento narok titulom nahrady Skody alebo nemajetkovej ujmy za porusenie
osobnostného prava, nakolko odporca ho odpojil od odoberania elektrickej energie, €im hiboko zasiahol
do jeho osobnostného prava, ponizil ho a dotkol sa jeho obcianskej cti. Odpojenie od odoberania
elektrickej energie povazoval navrhovatel za neopravnenég, nakolko bol odpojeny z dévodu neplatenia
a on nikdy nemal Ziadnu dlZobu, pretoZe si riadne platil ucty a nikdy nebol ani v omeskani. Nakoniec
sa ukazalo, Ze odpojenie bolo neopravnené, preto ho 02.01.2012 opatovne k odoberaniu elektrickému
prudu zapojili. K namietke odporcu ohladom pasivnej legitimacie uviedol, Ze aktivna ani pasivna
legitimacia neexistuje, nakolko celé vyjadrenie odporcu je zndska IZi a su nepravdivé.



Navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho ako navrhovatela zataZuje, pretoze
nepreukazal jednak to, Ze odporca je s nim v zmluvnom vztahu a ani to, Ze by mu odporca spésobil
nejaku ujmu, &i uz majetkovu alebo nemajetkovu. Sdm nevedel uviest, akej ujmy sa domaha, &i sa jedna
o Skodu na majetku, alebo ujmu nemajetkovl spojenu s ochranou osobnostného prava navrhovatela.
Nevedel ani vy3pecifikovat, akym sposobom dospel k sume 175.999,- Eur, ktoru od odporcu poZadoval.
V konani bolo preukazané, Zze navrhovatel je v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou Zapadoslovenska
energetika, a.s., resp. jej pravnym nastupcom ZSE Energia, a.s., ktora pre navrhovatela zabezpeduje
univerzalnu sluzbu, teda dodavku elektriny na zaklade zmluvy. Sud ma teda za to, Ze namietka odporcu,
Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany, je dévodna. Navrhovatel v konani nenavrhol
dalSie dékazy a preto sud nema ddkaznu povinnost a nemoze z vlastnej iniciativy vykonavat’ dokazy v
predmetnom konani a tiez nemdze za navrhovatela menit okruh Gcastnikov. V sporovom konani, ktoré
mozno zacat iba na navrh,
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nemozno povazovat za U€astnika konania toho, koho sa vec inak tyka, ak nebol v navrhu ako uc€astnik
konania uréeny navrhovatelom.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti sud prvého stupria navrh navrhovatela ako neddvodny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,OSP*).
UspesSny odporca mal pravo na nahradu trov konania, ziadne trovy mu v konani nevznikli ani ziadne
trovy konania si neuplatrioval.

Vod&i uvedenému rozsudku, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny 30.07.2013 podal navrhovatel dna
12.08.2013 bianko - odvolanie, podanie v ktorom uviedol, Ze dévody odvolania dopini v priebehu
niekolkych dni. Oddévodnenie tohto odvolania-podania v3ak bolo sudu doru€ené az 23. 08. 2013.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.

V zmysle § 204 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Tym, Ze navrhovatel podal proti rozsudku v zdkonom uréenej lehote na podanie odvolania bianko
podanie, ktoré nazval odvolanim, bez akychkolvek zakonnych néleZitosti, toto podanie odvolaci sud
nepovazuje za riadne podané odvolanie.

Az doplnenie dévodov ( doru¢ené sudu prvého stupna 23.08. 2013) pévodného blanko podania by mohlo
byt povazované za odvolanie, avSak toto doplnenie bolo stidu doru¢ené po zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania, ktora vyplyva z § 204 O.s.p. a ktora uplynula 12 . augusta 2013.
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Sud by akceptoval dorucenie dévodov bianko odvolania, ak by boli sidu doru¢ené v zakonom stanovenej
lehote 15 dni.

Ak by v tomto pripade sud akceptoval doru¢enie dovodov odvolania , doSlo by zjavne k nezakonnému
predlZzeniu lehoty na podanie odvolania.

Na zaklade uvedeného, odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. musel odvolanie odporcu
odmietnut.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava, nakolko mu ziadne nevznikli (§ 224 ods.1
O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



