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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Reditelstvi silnic a dalnic CR, so sidlom Praha,
Na Pankraci 546/56, Ceska republika, ICO: 65 993 390, zastipeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, zastipena konatelom a advokatom doc. JUDr. Branislavom
Fridrichom, PhD., proti odporcovi: Nakladna automobilova doprava Nitra, a.s., so sidlom Nitra, Jakuba
Haska 3, ICO: 34 118 926, zastupeny Mgr. Stefanom Slovadikom, advokatom so sidlom Nitra, Farska
34, o zaplatenie 193,99 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €.
k. 8C/139/2012-71 zo dfia 26.06.2013 v Casti vyroku o nahrade trov konania, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Odporcovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie vo veci samej. Navrhovatela zaviazal
povinnostou zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 62,56 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia. Zaroven navrhovatelovi po pravoplatnosti
uznesenia vratil sudny poplatok za navrh vo vySke 9,80 Eur, cestou Dariového uradu Bratislava. Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 96 ods. 1, § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*). V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dha
19.12.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 193,99 Eur s prisl. titulom Uhrady za
uzivanie spoplatnenych pozemnych komunikacii navrhovatela vozidlami odporcu. Pred za€atim konania
vo veci samej navrhovatel podanim zo dia 19.06.2013 zobral svoj navrh spat’ a ziadal konanie zastavit.
Vzhladom na spatvzatie navrhu zo strany pravneho zastupcu navrhovatela, sud prvého stuprfia konanie
vo veci zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta OSP dévodiac tym, ze
navrhovatel zobral navrh spat, ¢im z hladiska procesného zavinil zastavenie konania. Sud priznal
odporcovi nahradu trov konania vo vySke 62,56 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
odporcu za dva ukony pravnej pomoci /prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na
sud/ & 18,26 Eur + 2 x rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur, spolu 52,14 Eur a vratane 20 % DPH vo vyske
10,42 Eur.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria podal v&as odvolanie navrhovatel v €asti vyroku o nahrade
trov konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupha v napadnutej €asti tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov neprizna nahradu trov konania.
Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil ustanovenia tykajuce sa nahrady trov konania
napriek tomu, Ze vo svojom spatvzati uviedol rozhodujuce okolnosti, ktoré sud nevzal do uvahy. Uviedol,
Ze navrh bol dévodne podany, pretoZze v ¢ase podania Zaloby aj v su€asnosti uplatnena pohladavka
v celom rozsahu existuje. Sud vSak tento narok nemdze priznat pre vznesenu namietku premicania.



Vzhladom na to, Ze zavinenie, ani len procesné, na spatvzati nie je mozné jednoznacne pricitat' len
jednému z ucastnikov, je na miestne rozhodnut, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepatri nahrada trov konania.
Zaroven poukazal na to, Ze ide o drobny spor a sud v sulade s § 150 ods. 2 OSP je opravneny nepriznat
nahradu trov konania vébec alebo len z &asti. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne
odbvodnenie, pre€o sud toto moderacné pravidlo neaplikoval, hoci su pre neho splnené predpoklady.
Napadnuté uznesenie je teda nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a zaroven vychadza aj z
nespravneho pravneho posudenia ustanoveni § 146 OSP a § 150 ods. 2 OSP.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca sa nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania je potrebné
potvrdit ako vecne spravne podla § 219 ods.1 OSP.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pokial niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, musi byt postupované podla §
146 ods. 2 OSP veta prva. Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP predpoklada zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny Ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa hodnoti iba
podfla procesného hladiska, €o znamena, Ze zastavenie konania zavinil ten Ucastnik, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Preto, ak navrhovatel vezme navrh spat v zasade plati, ze
zastavenie konania zavinil a je preto povinny hradit’ trovy konania odporcovi.

Vynimkou z tejto zasady je vSak veta druhd ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, v zmysle ktorej, ak dévodne
podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu, je povinny hradit trovy konania odporca. Dévodnost
podania navrhu sa i v tomto pripade posudzuje procesne, t.j. z hladiska vztahu vysledku spravania sa
odporcu k naroku navrhovatela.

Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého uznesenia
sudu prvého stupnia, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého uznesenia v sulade ustanovenim § 219 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je v celom rozsahu nedévodné, preto je
rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej Easti potrebné ako vecne spravne potvrdit. V danej
pravnej veci sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva OSP,
ked navrhovatel z procesnych dévodov zavinil zastavenie konania tym, Ze zobral svoj navrh na zacatie
konania spat, preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou
navrhovatela, Ze nie je mozné vyluéne jemu pricitat zavinenie na spatvzati navrhu, preto je na mieste
nepriznat Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania. Je tomu tak z dévodu, Ze navrhovatel podany
navrh po vznesenej namietke preml¢ania odporcom vzal v celom rozsahu spat, teda procesne zavinil
zastavenie konania, preto je povinny odporcovi nahradit’ trovy konania, ktoré mu preukazatelne vznikli
na uéelné branenie svojho prava.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoZznil s namietkou navrhovatela, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 150 ods. 2 OSP, teda nepriznat odporcovi ndhradu trov konania celkom alebo s€asti z dévodu,
Ze sa jedna o drobny spor. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zakon osobitne zdbrazfiuje
moznost’ vyuzitia modera¢ného prava sudu v drobnych sporoch. V takom pripade nemusia byt dané
dévody hodné osobitného zretefa a ani nemusi ist o vynimocnu situaciu. Popri skutoénosti, Ze ide
o drobny spor (§ 200ea OSP), postacuje, ak trovy konania su neprimerané pohladavke. Posudenie
primeranosti medzi pohladavkou (spravnejSie medzi hodnotou predmetu sporu) a medzi vySkou trov



opatovne ponechava zakonodarca na sudnu prax. Vzhladom na sadzby sudnych poplatkov a vySku
tarifnej odmeny advokatov, stanovené vSeobecne zavaznymi predpismi, by vSak bolo zrejme nespravne
za neprimerané trovy konania vyhlasit pausalne trovy, ktoré prevysuju hodnotu predmetu sporu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud mal za to, ze odporcom uplatnena nahrada trov konania
neprevysuje hodnotu predmetu sporu, teda trovy konania nie su neprimerané voci pohladavke, preto nie
je na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 OSP, teda nepriznanie odporcovi nahradu trov konania
celkom, resp. ani sCasti.

Z vySSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP VvV spojeni s
§ 142 ods. 1 OSP tak, Zze uspednému odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

Odvolaci senat prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



