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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt. s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zastupeny SOUKENIK - STRPKA s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,
v ktorého mene kona prokurista a advokat JUDr. Alexander Kasatkin, proti Zalovanej: Z. D., nar.
XX XX XXXX, bytom T., E. 2, za U€asti vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom
Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeny JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom
KosSice, Stara Bastova 2, adresa na doru¢ovanie KoSice, Budapestianska 8, o zaplatenie 248,95 Eur,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/116/2012-80 zo drna 29.05.2013
v Casti uloZenia povinnosti Zalobcu zaplatit’ vedflajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, o odvolani
vedlajSieho uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 9C/116/2012-80 zo dna 29.05.2013
v Casti nahrady trov vedlajSieho u€astnika, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti zalobcu
zaplatit vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania meni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na
strane zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Vedlajsi u€astnik je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 22,32
Eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud
zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 248,95 Eur, ktora suma predstavuje zmluvnu pokutu za poruSenie
podmienok vyplyvajucich mu zo zmluvy o pripojeni. Uviedol, Ze zalovana ako zaujemca o uzavrela s
pravnym predchodcom zalobcu zmluvu €islo 1945332 predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.
Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit vedlajS$iemu G&astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 29,21 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1,
§ 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze zZalobca nepreukazal, Ze Zalovanou porusené
podmienky Zmluvy o pripojeni, Dodatku k Zmluve o pripojeni a aj VSeobecnych podmienok vznikla
skuto€ne Skoda, aka Skoda mu vznikla, €o i len vo vySke zodpovedajucej cene mobilného telefonu. Zo
zoznamu neuhradenych faktir nebolo mozné zistit za ktoré obdobie sa urady uplatfiovali, ktoré zmluvné
podmienky zalovana porusila a za aké plnenia zo strany pravneho predchodcu neuhradila platby.
Preto nebolo mozné ani posudit, ¢i zmluvna pokuta adekvatne zodpoveda Skode, ktora mala zalobcovi
vzniknat porusenim zmluvného vztahu. Podla nazoru sidu sa znacna nerovnovaha v postaveni a
pravach zalobcu a zalovanej prejavila uz len v tom, Ze Zalobca namiesto toho, aby pripadne vyzval
zalovanu na uhradu nezaplatenych platieb za poskytnuté sluzby pod hrozbou zmluvnej pokuty, ktoré
naroky sa javia byt napokon uz aj premi¢ané domahal sa len zaplatenia zmluvnej pokuty a teda
len sankcie za nejaké poruSenie zmluvnych vztahov. Pritom podfa zoznamu neuhradenych faktur



celkova dlzna suma bola 93,64 Eur ktorej zaplateniu sa Zalobca nedomahal, domahal sa len zaplatenia
neprimerane vysokej sankcie bez preukazania dévodnosti sankcie v takejto vySke. S poukazom na
uvedené sud Zalobu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, nakolko jej nevznikli a ani si nahradu neuplatnila. Dalej
uviedol, Ze do konania dia 30.04.2012 vstupil na strane Zalovanej vedlajsi ucastnik OZ pravna pomoc
spotrebitelom zastupeny advokatom. Za poskytnuté pravne sluzby si uplatnil nahradu za tri dkony
pravnej sluzby a to prevzatie veci, vyjadrenie k Zalobe a stanovisko k vyjadreniu Zalobcu a 21, 58 Eur
+2x 7,63 Eura1x 7, 81 Eur rezijny pausal. Sud prvého stupfia priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov za jeden Ukon pravnej sluzby a to za podany odpor a su€asne vyjadrenie sa k zalobe. Tento
jeden ukon sud povazoval za konstruktivny, ked vedfajSi u€astnik zaujal pravne stanovisko k predmetu
konania. Podla nazoru sudu za prevzatie veci mu nepatri odmena, nakofko je zrejmé, Ze vedlajSi
ucastnik sa so Zalovanou vObec neradil ale do konania vstupil z vlastného podnetu a ani z podania
nevyplyva, Ze by sa so Zalovanou radil. Obsah podania je vSeobecny, bez pravneho zdévodnenia
stanoviska ku konkrétnej veci. Podania takéhoto obsahu vedlaj8i ucastnik poddva v mnohych inych
veciach. Vyjadrenie stanoviska z 22.05.2013 k podaniu Zalobcu sud nezZiadal. Z uvedenych dévodov sud
prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania za tieto dva ukony. Mal za to, Ze stanovisko Zalobcu v tom,
Ze pravne zastupenie zdruZenia na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho ucastnika nie je vyznamné,
kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitefa v spotrebitelskych sporoch, z podstaty jeho
existencie vyplyva, Ze sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia a nie zo strany zvoleného pravneho
zastupcu a teda Ze pravne zastupenie je neucelné navySovanie trov konania neobstoji. Vedlajsi uastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik ( § 93 ods. 4 OSP ), preto ma aj pravo zvolit’ si
do konania pravneho zastupcu. Sud posudil, ktoré jeho ukony boli i&elne vynalozené a priznal za tieto
ukony odmenu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie v ¢asti nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika
z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal neucelnost uplatnenych a priznanych
trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej, tvrdiac, Ze trovy pravneho
zastupenia, ktoré su sucastou trov konania, a ktoré si uplatfiuje vedlajSi ucastnik, neboli nevyhnutne
potrebné na ucelné branenie prava. Mal tiez za to, ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruzenie
zaloZené za ugelom ochrany spotrebitelov a vykonom ochrany spotrebitelskych prav napifia svoje
vlastné poslanie. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred
ostatnymi podla neho bolo umoznenie, aby mohli vzhladom na ich odbornu pripravenost bez potreby
pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy
a cielu spotrebitelského zdruzenia teda vyplyvalo, Zze dané zdruzenie by malo disponovat takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v
oblasti spotrebitelského prava. S poukazom na uvedené dodal, Ze nepopiera Ustavne zaru¢ené pravo
vedlajSieho UCastnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje UCelnost vynalozenych trov na pravne
zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom
privilegovaného subjektu. Tym, Ze vedlajSi u€astnik ziadal priznat trovy pravneho zastupenia, podla
navrhovatela priznal, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela. Zastal
tiez nazor, ze ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho ucastnika do
sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby
vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Bolo potom otazne, &i bola ucelom vstupu do konani
ochrana spotrebitela alebo zisk. Taktiez poznamenal, ze vedlajsi u€astnik, odborne spdsobily subjekt, vo
svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na
ktoré je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti, nezavisle od Ucasti spotrebitelského zdruzenia ako
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Z uvedeného dospel k zaveru, ze vedlajsi uastnik nepriniesol
do konania ziaden prinos, ako ani nepoukazal na inu skuto€nost, na ktori siudy nemaju povinnost
prihliadat z uradnej povinnosti. Okrem toho namietal, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho
uCastnika je suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik chce vystupovat. Poukazal
pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dria 05.02.2013,
ako aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 23/2013-8 zo diia 15.01.2013.
S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 220 OSP rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu trovy
konania nepriznal a zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie aj vedlajdi ucastnik v Casti jemu priznanej nahrady trov
konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupfia mu nepriznal
nahradu trov za 2 ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava veci a za vyjadrenie zo dfa 21.05.2013. Mal
za to, Zze mu patri odmena za taxativne uvedeny ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia,
ktory je ukonom podla § 14 ods. 1 vyhlaSky. Jeho obsahom je &innost pravneho zdstupcu pred vstupom
vedlajSieho Uc€astnika do konania a spociva najma v zisteni potrebnych informacii, zaloZzenie spisu a
v kone¢nom dbsledku aj zaslanie pisomného podania, ktorym vedfajSi u€astnik vstupi do konania. Na
podporu uvedeného poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/92/2012 zo
dria 10.05.2012. K ukonu vyjadrenie zo dfia 21.05.2013 uviedol, Ze tymto ukonom vzniesol namietku
premi€ania Zalovanej sumy a tento ukon mohol urobit aZ potom, ako Zalobca doplnil svoje vyjadrenie a
uviedol, za aké konkrétne porudenie zmluvnych povinnosti si od spotrebitela uplatfiuje zmluvna pokutu.
Neuplnost pévodnej Zaloby namietal uz v podani oznatenom ako odpor proti platobnému rozkazu. Mal
za to, Ze ukon namietka premli¢ania bol u¢elne vynalozenym ukonom, pretoZe objektivne prispel, resp.
bol spdsobily ovplyvnit predmet sporu v prospech Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok zmenil tak, Ze zaviaZe Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania pred sudom prvého
stupfia v sume 87,81 Eur a trovy odvolacieho konania v sume 18,60 Eur.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti je potrebné podfla § 220 OSP zmenit.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ustanovenie § 142 OSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania, to znamena,
Ze Ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania.
Nahrada je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynaloZzenych na u¢elné uplatfovanie alebo branenie
prava. Ugelnost trov stotoZfiujeme s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatfiovanim Ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritornemu vyjadreniu ucastnika, k vykonanému dokazu,
na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj
trovy pravneho zastupcu (advokata).

Odvolaci sud konStatuje, ze u€astnici konania maju pravo byt konani zastipeny advokatom, avsak
maju pravo len na nahradu trov konania proti netispeSnému tc¢astnikovi konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplatnenom naroku
na nahradu trov konania individualne rozhodovat’ z hladiska ich ucelnosti. Odvolaci sud mal z obsahu
spisu za preukazané, ze vedlajsi ucastnik na strane zZalovanej dobrovolne vstupil do konania, pricom
nekontaktoval Zalovanu a nepoznal ani predmet konania. Vedlajsi uc€astnik ako i v inych obdobnych
pripadoch vstupil do predmetného konania, vo veci podal odpor proti platobnému rozkazu a nasledne
vo svojom stanovisku vzniesol namietku premi€ania a uplatnil si aj narok na nahradu trov pravneho
zastupenia. Vzhladom na ciel a uUlohu vedlajSieho ucCastnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je
mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava,
a preto je spdsobilym samostatne ochranovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost' svojho pravneho
zastupenia vedlajsi u€astnik vobec nepreukazal a nezddévodnil ho z hladiska Uc¢elnosti a hospodarnosti.
Odvolaci sud mal za to, ze takyto pau$alny vstup vedlajSieho UCastnika do blizSie nepoznanych
konani nemdze byt prejavom naplnenia jeho ciefa a uloh ako obCianskeho zdruzenia pOsobiaceho
na ochranu spotrebitelov a taktiez to nemdze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené
konanie vedlajSieho UCastnika navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruzenie neslizi primarne zaujmom



spotrebitelov, ale zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez bliz§ej vedomosti o danom
konani do ktorého vstupuje automaticky vyc€isluje aj nahradu trov pradvneho zastupenia. Odvolaci sud v
suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSiemu u&astnikovi uvadza,
Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu prava na pravnu pomoc a rovnosti u¢astnikov garantovaného
&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy neboli G&elne vynaloZené, t. j. nepdsobili v priginnej
suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho U&astnika k predmetu konania. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vedlajSim u€astnikom uplathované trovy konania su neucelne a
nehospodarne, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil podfa §
220 OSP tak, Ze ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej v celom rozsahu
nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 vV spojeni s §
142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 22,32
Eur s DPH, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 12,95 Eur s DPH (10,79 Eur +
20% DPH) priznaného z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny a 21,58 Eur podla § 13a ods.
2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov z tarifnej
hodnoty 248,95 Eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky a z prisluchajuceho rezijného pausalu k pravnemu ukonu
vo vyske 9,37 Eur s DPH (7,81 Eur + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



