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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou na hlavhom pojednavani konanom dria 31.
10. 2013, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sa obzalovany O. D., nar. XX. XX. XXXX K. 1.,
trvale bytom 1., X.A. XXXX/XX,

za skutok, ktory mal spachat’ tak, ze

v &ase od 22.00 h dfia 16. 11. 2012 do 06.00 h dfia 17. 11. 2012 v Podbrezovej v objekte Zeleziarni
Podbrezovej, a. s. v Casti Novy zavod v hale valcovne rdr po¢as no¢nej zmeny opakovane asi dva az
trikrat neopravnene vosiel do priru¢ného skladu vymenitelnych nahradnych dielov, odkial odcudzil 17 ks
mosadznych list z bronzu, ktoré boli namontované ako sucast loZiskového telesa valcov vytahovacieho
stroja, &im spdsobil Zeleziarfiam Podbrezova, a. s., Kolkareri 35, Podbrezova, $kodu vo vyske 9.838 €,

a ktory obzaloba kvalifikovala ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona,

spod obzaloby oslobodzuje,

nakolko nie je preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje sa poskodena spoloénost Zeleziarne Podbrezova, a.
s. Brezno so svojim narokom na nahradu $kody na obcianske sidne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal diha 27. 05. 2013 obzalobu na O. D. pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, 3
pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Na svoju obranu uviedol, Ze
mosadzné listy zo skladu neukradol, nakolko v ¢ase no¢nej smeny zo dia 16. 11. 2012 na 17. 11. 2012
v sklade vObec nebol. V predmetnu pracovnu smenu az do polnoci nakladal Srot do vagénov spolu s
panom l.. Miesto vykonu tejto prace sa nachadza inde ako predmetny sklad, kde doSlo ku kradezi. Az
do polnoci sa vébec vedla skladu nepohyboval. O dvanéastej nastupil na odpocinok a mal prestavku
30 mindt, ktoru stravil v odpodivarni. Po prestavke zacal vykonavat pracu striedavo na zadistovacich
pilach a tie sa uz nachadzaju vedla predmetného skladu. Na pilach striedal po polhodine, takze vtedy



sa mohol pohybovat pred skladom, nakolko jedna z tych pil je pred tymto skladom. To, Ze obZalovany
Srot naozaj do dvanastej v noci nakladal, je zaevidované v denniku majstra. Pogas smeny mal oble¢ené
kratke tricko a montérky. Pracovné rukavice nikomu nepozi€iaval. MoZno mal na sebe aj rukavice pana
D., ale si ich od neho nepoZi€al, museli byt poloZzené na stroji. Po€as smeny sa mohol zamazat, ked
pracoval so $rotom. Co sa tyka svedka D., tak obZalovany uviedol, Ze nie su priatelia, poznaju sa len
ako kolegovia z prace a ani sa nestretavaju mimo prace.

Okrem vypovede obZalovaného sud vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedkov U.. O. |., veduceho
udrzby, O. I, X. D., Z. D., O. X., pre€itanim vypovede svedka A. |. z pripravného konania so suhlasom
obZalovaného a prokuratora. Dalej pregitanim rozsudku Okresného sidu v Brezne 3T/83/2013, ako
aj dalsich listinnych dékazov tykajucich sa spachania predmetného skutku, pri¢om zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Svedok O. |, ktory je veduci udrzby uviedol, Ze z priru€ného skladu boli odcudzené mosadzné listy, a to
12 ks dlhych asi 50 cm, Sirokych 20 cm a hrubych 20 mm, pri€om jedna liSta vazila 16,18 kg a potom 5ks
li8t, z ktorych jedna vazila 11,5 kg. Tieto liSty boli priskrutkované k telesu valcov a boli zaskrutkované asi
dvanastimi skrutkami. Dali sa odskrutkovat Specialnym kfu€¢om, pri€om toto odskrutkovanie trva tak 5-10
min., v zavislosti od Sikovnosti toho, kto to robi. Svedok zistil, Ze chybaju predmetné listy az v pondelok,
ked posledna smena bola predmetna smena. TakZe od predmetnej smeny sa v podniku nachadzala uz
len strazna sluzba.

Svedok O. X., ktory pracuje ako majster upravovne a je nadriadeny obZalovaného uviedol, Ze v
predmetnt smenu zadeloval obZalovanému pracu. Najprv pracoval na Srote, €o je dost Spinava praca.
Jeho Ulohou bolo zvézky $rotu, ktoré boli na lane, ukladat' do vagénov. Ci sa da od tejto praci odbehnut,
zavisi od toho, €i pracovnik si splni tuto pracu, teda i predmetny Srot naloZzi. V ten vecer sa nakladalo
18 ton Srotu a jeden vagon sypaného Srotu. O tom, & mohol obZalovany od tejto prace odbehnut sa
mohol vyjadrit Zeriavnik A. |.. ObZalovany bol zadeleny na taku pracu, Ze nemal pre€o chodit do skladu
nahradnych dielov.

Svedkynia O. |. uviedla, Ze v predmetnu smenu pracovala v kabine &. 18, ktora je cela presklend, takze
ma vyhlad na Stvrtinu prevadzky, a teda aj na priru¢ny sklad. VSimla si, ako sa po&as smeny obZalovany
pohybuje v blizkosti skladu a do neho asi trikrat voSiel, prifom tam pobudol tak 10 minut. Nasledne
odiSiel, opat sa vratil a takto to trvalo asi hodinu. Vtedy pracoval obZalovany ako striedag. Striedadi
sa sice zvyknu pohybovat pred skladom, ale nie v blizkosti skladu. ObZalovany mal oble€ené tricko
a montérky a nezdalo sa jej, Ze by sa nejako zvlastne pohyboval. Svedkyna zaregistrovala aj svedka
D., ktory stal pred skladom a komunikoval s obzalovanym. D. mal kari¢ku, ¢o bolo dost' zvlastne, ale
nevidela, Ze by vosiel do skladu, ani Ze by nie€o mal v tejto karicke.

Svedok X. D. potvrdil vypoved svedkyne |.. Svedkyria I. ho zavolala do kabiny, aby sa iSla pozriet’ na
to, €o robi obzalovany. ObZalovany behal medzi skladom a rovnackou, pricom sa v sklade zdrzal péar
sekund. Svedok ho videl asi trikrat alebo Styrikrat, ako na kratku dobu vbehol do skladu. Svedka D.
nezaregistroval. Ked obZalovany priSiel striedat svedka D., bol zaSpineny a mal Spinavé aj rukavice.

Svedok D. uviedol, ze pracoval v predmetnd smenu zo diia 16. 11. 2012 na 17.11. 2012 a zbieral
odpadové drevo do kari¢ky. PoCas smien sa stretdval s obzalovanym, s ktorym v3ak neboli priatelia,
poznali sa len ako kolegovia, ale €i sa s nim stretol aj v predmetni smenu sa vyjadrit nevedel. Priznal,
Ze bol pravoplatne odsudeny za kradez mosadznych list, ale poprel, Ze by tento skutok spachal. Priznal
sa, lebo chcel mat’ pokoj. Svedok poprel, Ze by sa s obZalovanym dohadoval o kradeZi mosadznych
list z priruéného skladu.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 3T/83/2013-78 zo diia 05. 09. 2013 sud zistil, Ze svedok D.
bol pravoplatne odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, nakolko dna 13.
11. 2012 ukradol od svojho zamestnavatela spoloénosti Zeleziarne Podbrezova, a. s. 12 ks loZiskovych
telies a 3 ks bronzovych list o hmotnosti 8,5 kg a 3 ks bronzovych list o hmotnosti 9,7 kg.

Sud zhodnotil vypovede vSetkych svedkov ako aj obzalovaného a dospel k zaveru, Ze dékazy, ktoré boli
vykonané na hlavhom pojedndvani, ktoré produkovala obZaloba, su nedostatoéné, aby dokazali vinu
obzalovanému. Sud uveril vypovedi svedkyne |. a svedka D., Ze obZalovany po¢as smeny chodil do



priru¢ného skladu. Zdrzal sa tam par minut a potom zo skladu vysiel. Sud v3ak poukazuje na to, Ze
tento dokaz, je len nepriamy dékaz, ktory by mohol poukazat na to, Ze ulohou obZalovaného mohlo
byt odmontovat’ predmetné mosadzné listy z valcov, nie ich v8ak zo skladu vyniest, nakolko nebol
na to obleCeny ani inak pripraveny. Tento nepriamy dbkaz by vSak musel byt podporeny aj dalSimi
nepriamymi dO6kazmi, ktoré by vytvarali taki dékaznu retaz, ktord by v koneénom désledku mohla
preukazat vinu obZzalovaného. DalSie takéto nepriame dékazy neboli v konani vykonané, napr. dékaz, Zze
by u obzalovaného nasli klt¢, ktorym odmontovaval mosadzné lidty, alebo pripadne iné stopy, ktoré by
dokazali to, Ze obzalovany naozaj vykonaval nejaku €innost, ktorym cielom boli odcudzil mosadzné listy
zo skladu. Za takyto dékaz v8ak nemozno povaZovat tu skuto€nost, Zze sa obZalovany rozpraval pred
skladom so svedkom D., ktory mal pri sebe kari¢ku, ani vzhladom na to, Ze svedok D. bol pravoplatne
odsudeny za kradez mosadznych list, ale ktoré odcudzil v iny def, ako bola predmetna smena.

Vzhladom na tieto skuto€nosti potom sud musel obZalovaného podla § 285 pism. c) Trestného poriadku
spod obzaloby oslobodit, nakofko v konani nebolo preukazané, ze skutok spachal obzalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



