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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 3, ICO: 35
724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstinska 3, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: D.
T., M.. XX XXXX, Q. B, I. X, za G€asti vedlajSej uCastnicky na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
Advokatska kancelaria, Stropkov Namestie SNP 7, 307,37 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 13C/143/2012-44 z 28.2.2013 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika tak, ze
zavazuje zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho advokata trovy prvostuprfiového konania
v sume 78,07 eur do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Zavazuje Zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho advokata trovy odvolacieho konania v
sume 24,31 eur do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

odévodnenie:
Sud prvého stupfa uznesenim zastavil konanie vo veci same;.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna nema pravo na nahradu trov konania, zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyfu zaviazal nahradit trovy pravneho zasttpenia vo vyske 39,04
eur vedlajSej u€astni¢ke na ucet pravneho zastupcu vedlajSej ucastnicky do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Nariadil vratenie €asti sudneho poplatku prostrednictvom Darového uradu Bratislava Zalobcovi do 15
dni od dorucenia pravoplatného sudneho rozhodnutia.

O zastaveni konania rozhodol s poukazom na ust. § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. zdbvodu, Ze zalobca pisomnym
podanim z 26.9.2012 zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a ziadal o vratenie
sudneho poplatku.

Poukazujuc na ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. mal za to, ze UspeSnému zalovanému trovy konania
nevznikli, preto mu nahrada trov konania nebola priznana. NeuspeSny Zalobca nemé pravo na nahradu
trov konania.

Vychadzajuc zo zaveru, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na podporu Zalovaného, uplatnil si
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobca zobral navrh spat bez



uvedenia dévodu, preto z procesného hfadiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, je povinny
hradit' trovy konania a to aj trovy vedlajSieho u€astnika. Mal za to, Ze vedlajSiemu uc¢astnikovi prinalezi
pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov. Za ucelne vynaloZzené povazoval iba naklady suvisiace s
odmenou advokata za ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k Zalobe vo vySke z&kladnej sadzby
tarifnej odmeny podfa § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z. z tarifnej hodnoty 307,37 €, Co predstavuje
Ciastku 24,90 €, pausalna nahrada podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske 7,63 € a DPH vo vySke 6,51 €,
€o spolu predstavuje Ciastku 39,04 €. S poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil Zalobcovi zaplatit
tieto trovy advokatovi vedlajSieho u€astnika. Nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 1 tkon pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia,
majuc za to, Ze v danej veci k Ziadnemu takémuto ukonu nedoslo. Vedlajsi u¢astnik plnomocenstvom z
2.1.2012 splnomocnil advokata ,na pravne zastupovanie spocivajuce vo vstupe vedlajSieho u€astnika
do sudnych konani vedenych na sudoch v Slovenskej republike v spotrebitel'skych veciach na strane
spotrebitelov a na zastupovanie v konaniach, do ktorych vedlajSi u¢astnik vstupi“. Teda nedoslo k
relevantnému ukonu pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z., nedoslo k
prevzatiu a priprave zastupenia vratane prvej porady s klientom, pretoze k vstupu do konania doslo bez
toho, aby vedl'aj8i u€astnik mal akukolvek vedomost o jeho predmete a su€asne so vstupom Ziadal sud,
teda nie zalovaného na podporu, ktorého do konania vstupil, o doru¢enie navrhu na zacatie konania.

O vrateni Casti sudneho poriadku rozhodol s poukazom na ust. § 11 ods. 3,4 zak. ¢. 71/1992 Zb..

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajdieho ulastnika napadli v€as
podanym odvolanim vedlajSi u€astnik a Zalobca.

VedlajSi u€astnik navrhol zmenit' uznesenie v napadnutej Casti tak, aby Zalobca bol povinny zaplatit
mu trovy prvostupriového konania vo vyske 78,07 € na u&et pravneho zastupcu a domahal sa nahrady
trov odvolacieho konania v sume 24,31 € na ucet jeho prdvneho zastupcu s tym, aby trovy konania boli
uhradené v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Poukazujuc na definiciu ukonu pravnej sluzby
v § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl.€. 655/2004 Z.z. kon&tatoval, Ze uz od samotného nazvu ukonu pravnej
sluzby je mozné zistit, Ze ide o ukon pozostavajuci z viacerych etap, pricom tieto vbbec nemusia byt
vykonané v ten isty defi a cely ukon mdzZe trvat aj dlhSie obdobie. Bol toho nazoru, Ze nemalo by
byt sporné, ze podpisom plnomocenstva realizoval vedlajsi u¢astnik svoje pravo na pravnu pomoc a
udelenim plnomocenstva advokatovi doslo k prevzatiu pravneho zastupenia, ktoré mozno povazovat za
prva fazu ukonu pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby, vratane prvej porady s
klientom*“. Po prevzati zastupenia mbze, ale nemusi nasledovat prva porada s klientom, pri€om pripravu
zastupenia je potrebné povaZovat spravidla za poslednu fazu tohto ukonu, kedy advokat uz méa dostatok
informéacie a dékazov, aby mohol v nim zastupovanej veci zaujat' relevantné pravne stanovisko. Bol
toho nazoru, Ze nie je povinnostou sudu blizSie preskimavat tento Ukon a rovnako nie je povinnostou
pravneho zastupcu tento Ukon pravnej sluzby podrobne preukazovat, staci predloZenie perfektného
plnomocenstva. K predmetnej otazke uz boli zaujaté viaceré stanoviska. V tejto suvislosti poukazoval na
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 15C0/92/2012, 17Co0/202/2012, z ktorych vyplyvaju
doteraz nim tvrdené skutoénosti. Dalej poukazoval na pravne zavery, rieSiace predmetnl otazku,
vyplyvajuce z rozhodnuti Krajského sudu Presov sp.zn. 17Co/134/2012, Krajského sudu KoSice sp.zn.
3Cob/205/2012, 9C0/104/2012. V dalSej Casti odvolania citoval dévody rozhodnutia Krajského sudu v
KosSiciach sp.zn. 9Co/104/2012.

Zalobca v odvolani navrhol napadnuty vyrok o trovach konania zmenit tak, aby vedlajiemu G&astnikovi
nahrada trov konania nebola priznana. Bol toho nazoru, Ze vedlajSi u€astnik vzhladom na ciel
vyplyvajuciz § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Uviedol, Zze samotné zdruzenie ma v
radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, ze ma moznost vyuzivat aj uréenu podporu
ministerstva. Tieto pravne zavery vyplyvaju z rozhodnuti sidov, napr. rozhodnutia Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 5C0/26/2012, 3Cob/259/2011. V dalSej Casti odvolania poukazoval na dévodovu spravu
k zak.C. 384/2008 Z.z.. Uvadzal, ze ma z vlastnych skusenosti vedomost, ze zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohfadu na stav konania, Ze zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade. Poukazoval na pravny nazor zaujaty v tejto suvislosti Krajskym sudom v KoSiciach v rozhodnuti



sp.zn. 6Co/141/2012, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17C0/91/2012.
Zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho U€astnika nie su trovami Uucelne vynaloZenymi na uplatfovanie
alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p.. Bol toho nazoru,
Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neddjde k poruseniu zakladného prava
na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podlia &lanku 47 ods. 2,3 Ustavy SR, kedze tieto
trovy konania neboli Ggelne vynaloZzené. Poukazal na to, Ze obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny
sud SR v naleze Il. US/78/03, ako aj Krajsky sud Banskéa Bystrica v rozhodnuti sp.zn. 16Co/100/2012.
Zdéraznoval, Ze takyto pravny nazor potvrdili rozne senaty viacerych krajskych sudov, ktoré citoval,
ide o rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, Krajského sudu Banska Bystrica, Krajského sudu KoSice,
Krajského stdu Nitra, Krajského studu PreSov, Krajského sudu Zilina, spisové znacky, ktorych zaroveri
uvadzal.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlaj$ieho G¢astnika navrhol napadnuty vyrok o trovach
konania zmenit a nahradu trov konania vedlajSiemu ucéastnikovi nepriznat. Poukazal na vSetky svoje
tvrdenia uvadzané v odvolani proti vyroku o trovach konania. V dalSej €asti vyjadrenia opakoval dévody
svojho odvolania proti vyroku o trovach konania. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 17C0/164/2012, 17C0/91/2012, 16C0/109/2012, rozhodnutie Ustavného sidu SR v
Naleze Il US 78/03.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho Uc¢astnika je dévodné, odvolanie zalobcu nie je
dévodné.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi stid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povaZzuju aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hfadiska, nie podfla
hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti ndroku vo veci samej, takze by po
zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost naroku vo veci samej. Preto pokial navrhovatel vzal
navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit’ trovy konania odporcovi (pokial neprichadza do uvahy postup podla § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p.).



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajSi uastnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho u€astnika.

Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zasady uspechu vyjadrenej predovsetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia advokatom, z ktorej je potrebné vychadzat
aj pri rozhodovani podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., t.j. v tejto veci, je to, Ci takéto trovy so zretelom na
skutkovu a pravnu zlozitost predmetu sidnej ochrany su alebo nie st uc¢elne vynalozené, ak sa sucasne
vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

Predpoklad na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej veci spoc€ivajuci v podmienke, Ze trovy
musia byt G&elne vynaloZené, treba interpretovat v stlade s ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy a § 3 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z. z.., z ktorych vyplyva, Zze kazdy ma pravo sudnu a ind ochranu a kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Do obsahu tohto
zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie ucastnika konania advokatom. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajsim u€astnikom v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze su€astou ochrany spotrebitefa v konani pred sudom je
taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Zze zdruzenie spotrebitelov,
ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia
s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznand len v pripade,
ak by niektoré ukony pravnej pomoci spoc€ivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto€né, resp. neucelné.

Za neucelny ukon v Ziadnom pripade nemozno povazovat pripravu a prevzatie zastupenia, pretoze taky
ukon Obdiansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia. Tento Ukon fakticky pozostava
z dvoch ukonov, a to prevzatie zastUpenia a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom,
pricom pojem priprava zastupenia v sebe zahffia aj oboznamenie sa s predmetom konania. V danom
pripade doslo k prevzatiu zastupenia na zaklade plnej moci udelenej advokatovi Zdruzenim na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS z 2.1.2012 JUDr. Ambrézovi Motykovi, ktoré je su€astou oznamenia o vstupe
vedlajSieho Ucastnika do konania. Je potrebné zdéraznit, Ze ukon priprava a prevzatie zastupenia
vratane prvej porady s klientom je jeden ukon pravnej pomoci, nemozno tento ukon za neucelny
povazovat iba z dévodu, Ze v Case prevzatia zastupenia vedlajsi uastnik nemal k dispozicii Zalobny
navrh. Navy$e jedinym obmedzenim pri vstupe do konania vedlajSieho UCastnika je to, Ze konanie
zatial pravoplatne neskondcilo. Ide o vstup do nepravoplatne skonéeného konania, v ktorom sa neda
vopred vylucit, Ze vedlajsi ucastnik so zretelom na povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet,
ktorym je ochrana spotrebitela vo vdeobecnosti, méZe u€innym spésobom plnit svoju funkciu vedlajSieho
ucastnika.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku podla § 220
O.s.p. zmenil a priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastUpenia vratane prvej porady s
klientom a vyjadrenie vo veci samej po 24,90 € (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) z pauSalnej nahrady
2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.) a DPH vo vyske 20% (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.), ¢o je spolu
78,07 €.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. V danom pripade vedlajSi u¢astnik bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia z jeden ukon pravne;j
pomoci - podanie odvolania v sume 12,45 € (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z.), pausalne;j
nahrady 7,81 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), DPH vo vySke 20%, t.j. 4,05 € (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.), €o je spolu
24,31 €.



V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' trovy prvostupriového
aj odvolacieho konania advokatovi vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambrézovi Motykovi na ucet €.0. :
0104681744/0900, VS: 19111144 do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



