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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s. r. 0. so sidlom Praha 4,
Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pajttnska 5,
ICO: 36 613 843, proti odporkyni: J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., X. XX/X, za tgasti vedlajsieho
Udastnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO:
42 260 086, zast. HKP Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie
364,68 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna
8. oktobra 2012, ¢. k. 8C/226/2011-123, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny
z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne, trovy pravneho zastupenia vo vySke 62,12 eura, k rukdm pravneho
zastupcu vedlajSieho uc€astnika, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 10. 2008, §
2 pism. a), b) zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 31. 10. 2008, § 879f ods. 4 Obcianskeho
zakonnika v zneni novely zak. €. 150/2004 Z. z., u€innej od 01. 04. 2004, § 100 ods. 1, § 101
Obcianskeho zékonnika, majuc pritom za to, Ze zmluva o Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou
Upravou v zakone €. 258/2001 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, s podrobnou
Upravou spotrebitelskych zmlav od 01. 04. 2004, predpisom lex specialis, s poukazom na § 879f ods.
3, 4 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené sud prvého stupna vztah u€astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podfa § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika
v zneni uc¢innom do 31. 12. 2007 a subsidiarne na zmluvu o uvere pouZil Obgiansky zakonnik.
KedZe vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, ako aj odporkynia sama vzniesli namietku premicania,
sud na fiu zo zékona prihliadol a mal za to, Ze uplatnena pohladavka je premi€ana. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Uveru odporkyni, avSak diia 01. 04. 2009 pravny predchodca navrhovatela odporkyni
oznamil, Ze splatnost’ dihu vo vyske 433,08 eura je dia 03. 04. 2009. Navrh bol podany dfha 19. 08.
2009, teda po uplynuti trojro¢nej premli€acej doby, ktora uplynula dfia 03. 04. 2011 (03. 04. 2009
+ 3 roky). Z tychto dévodov sud prvého stupfa navrh zamietol a o trovach konania rozhodol v zmysle §
142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Nasledne rozhodol
o trovach konania vedlajSieho U¢astnika v zmysle § 142 ods. 1 OSP. Mal za to, Ze vedlajsi u¢astnik bol
uspesdny, pretoze predmetom sporu v ¢ase jeho vstupu do konania bola suma 229,80 eura.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodu, ze sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. S poukazom na § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika zastal nazor, ze jeho pohladavka
sa stala splatnou dha 03. 04. 2009 a navrh na zacatie konania bol podany dna 19. 08. 2011,
teda jeho narok v Case podania navrhu na zacatie konania nebol premi€any. Z uvedeného dévodu



povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravne. Okrem toho bol toho nazoru, Ze odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupria je rozporuplné, jednotlivé €asti si navzajom odporuju, vypocet sudu,
na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela bol v ¢ase podania navrhu na zacatie
konania premi&any, je nespravny a v nesulade s ustanovenim § 101 Obc&ianskeho zakonnika, na ktory
sud v odévodneni poukazal, a preto zastal nazor, Ze uvedené rozhodnutie sudu prvého stupfia je aj
nepreskumatelné. V dalSej Casti odvolania namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v Casti, v ktorej
ho sud zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia vedfajSiemu u¢astnikovi, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Bol toho nazoru, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Ma pritom moznost
vyuzivat’ aj uréenu podporu ministerstva. Okrem toho poukazal na skuto¢nost, Ze zdruzenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu, teda pred zaslanim oznamenia o
vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zastal tiez nazor, Ze
viaceré podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa
na predmet sporu. Okrem toho mal za to, ze pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Preto bol toho nazoru, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su
trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfovanie alebo branenie prava. Zaroven upozornil na skutocnost,
Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi sid neporuSuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli
uCelne vynaloZené a neboli ani v priinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k
predmetu konania. Z vy38ie uvedenych dévodov povazoval pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika
v predmetnom konani za nadbyto¢né, uCelové a nehospodarne. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v plnom rozsahu a
vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia neprizng, resp. v zmysle ustanovenia § 221 OSP ho
zru8i a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vo&i odporkyni a vedlajSiemu
u&astnikovi trovy konania.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajsi ucastnik. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze do
konania vstupil oznamenim, ktorym zaroven vzniesol namietku premli€ania, obsahujucu relevantnu
pravnu argumentaciu, ktora mala za nasledok zamietnutie navrhu na zacatie konania. Namietka
premiCania nebola dana zo strany hlavného Ucastnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu,
pretoze je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych predpisov. Bez pravneho posudenia
veci a bez vznesenia namietky premiCania zo strany vedlajSieho u€astnika by v danom konani
nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté, priCom je mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny
ucastnik by bol vo veci neuspesny, obdobne ako boli neuspe$ni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych
navrhovatel vymahal preml€ané naroky v prevaznej vacSine zo spotrebitelskych zmlav. Pocetnost
spotrebitelskych veci navrhovatela s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom prejednavanych na
vSeobecnych sudoch determinoval podla jeho nazoru svojim postupom vyluéne navrhovatel. Okrem
toho povazoval za odporujuce zasade rovnosti podmienok v sidnom procese, zasade spravodlivosti
sudneho procesu, ale aj dobrym mravom, aby navrhovatelovi so silnym ekonomickym zazemim, ktory
zaluje spotrebitelov obvykle Zijucich ¢asto na hranici existenéného minima, o zaplatenie premi¢anych
zavazkov z neplatnych spotrebitelskych zmliv, sud priznaval v tychto sudnych konaniach s
rovnakym kauzalnym zakladom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia a ob¢ianskemu zdruzeniu
pbsobiacemu v nepodnikatel'skej sfére a konajucemu vyluéne na prospech spotrebitela, ktory nema a
zvacsa si ani nemoze dovolit’ pravneho zastupcu, pravo na nahradu trov pravneho zastupcu nepriznal
a tym mu de facto odfial zakladné procesné pravo na zastupenie advokatov. Nepriznanim nahrady
trov konania by sud priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sidnom konani. Pokial by sud
chcel aplikovat argumenty navrhovatela na vSetky konania, nemohol by pre pripad plného uspechu v
konani navrhovatela priznat navrhovatelovi nahradu trov konania, pretoze navrhovatel je obchodnou
spolo¢nostou, ktora skupuje pohladavky vyplyvajluce zo spotrebitelskych zmliv a samotny navrhovatel
je v konaniach zastupeny advokatom, na zaklade ¢oho si navrhovatel v konaniach uplatriuje
nahradu trov pravneho zastupenia, priom pravny zastupca navrhovatela tiez pouziva pre mnozstvo
pripadov Struktirou aj pravnou argumentaciou podobné podania. Argumentaciu navrhovatela preto
povazoval za tendenénu a irelevantnu. Z uvedenych doévodov neexistoval dévod na nepriznanie
prava na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Stanovisko navrhovatela popierajuce vyznam
pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika povazoval za ucelové a zjavne nespravne a tiez odporujuce



zékonom SR a predpisom EU. Pokial bolo mozné, aby sa "silny" navrhovatel dal zastupit advokatskou
kancelariou a v pripade uspechu vo veci Ziadal nahradu trov pravneho zastupenia, muselo byt mozné,
aby mal takéto opravnenie aj vedlajsi uastnik konania, ktorym je navySe v tomto pripade spotrebitelské
zdruzenie, ktoré je zriadené za ulelom ochrany prav odporcu ako spotrebitela. Spochybnenim
opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika by doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zahffiajuceho okrem iného aj tzv. princip rovnosti zbrani. Mal za to, Ze vedlajSiemu uc¢astnikovi
nie je mozné odopriet’ pravo dat sa zastupit advokatom. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 19,92
euraa v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom navrhovatela, navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil a poziadal Sudny dvor
Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne
zastupenie vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia
budu v sidnom procese na prospech spotrebitela a budi mat v Casti tykajucej sa ulasti
spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech vo veci.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP), pricom dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné podla § 221
ods. 1 pism. h) OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V prejednavanej veci sa navrhovatel ndvrhom doru¢enym sudu prvého stupria dha 19. 08.
2011 domahal zaplatenia sumy 364,68 eura s prisluSenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze dna 22. 08.
2007 uzatvoril postupca s odporkyriou na predtlaéenom formulari Zmluvu o osobnom Uvere €. 24580144
a poskytol odporkyni Uver na nakup spotrebného tovaru vo vy3ke 364,80 eura bezhotovostnym
prevodom na Udet odporkyne. U&astnici sa v zmluve dohodli, Ze odporkyni bude poskytnuty Gver spolu
s dohodnutymi urokmi splacat’ formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 16,07 eura. Kedze
odporkyria nedodrzala dohodnuty splatkovy kalendar a dostala sa do ome$kania, doslo k zosplatneniu
Uveru a postupcu od zmluvy odstupil pisomnym oznamenim zo dria 01. 04. 2009, pricom urcil lehotu
na plnenie dria 03. 04. 2009.

Sud prvého stupha vo veci najskdr rozhodol rozsudkom zo dia 16. januara 2012, &. k. 8C/226/2011-44
tak, ze odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 119,88 eura spolu s irokom z omeskania
9,5% roc€ne od 22. 04. 2011 az do zaplatenia v8etko v mesacnych splatkach po 5 eur, ktoré splatky su
splatné, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca, 15-tym dfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu. Vo zvySku navrh zamietol,
konanie v €asti o zaplatenie 15 eur zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej asti v€as podanym
odvolanim napadol navrhovatel, v désledku oho odvolaci sud uznesenim zo dna 30. aprila 2012, €. k.
9C0/80/2012-67 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj v ¢asti nahrady
trov konania u€astnikov zrusil a vec v tychto Castiach vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Pre absenciu odvolania UCastnikov konania v prisudzujucej Casti a zastavujicej Casti rozsudok
sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a predmetom dalSieho konania zostala navrhovatelom
napadnuta zamietajuca €ast a na fiu nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania, o ktorej sud prvého
stupfia rozhodol napadnutym rozsudkom.

Aj proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel a ako odvolaci dévod uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutia spoc€ivaju na nesprdvnom pravnom posudeni veci, ako aj namietal, Ze sud
prvého stupfa dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak



sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika, ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud prvého stupfa navrh zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany po uplynuti trojro€nej premli€acej doby,
ktora uplynula dria 03. 04. 2011 (03. 04. 2009 + 3 roky) a navrh bol podany dfa 19. 08. 2009.

Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim veci nestotozriuje.

V posudzovanej veci je nesporné, Ze pohfadavka navrhovatela sa stala splatnou dnha 03. 04. 2009 a
navrh na zacatie konania bol podany dria 19. 08. 2011. Aplikujuc § 101 Obcianskeho zakonnika na dany
skutkovy stav je zrejmé, Ze pohladavka navrhovatela nie je preml€and, ale zo strany sudu prvého stupna
doslo k zrejmej matematickej chybe spo ivajucej v nesprdvnom vypocte, pretoZe k preml&aniu v zmysle
§ 101 Obcianskeho zakonnika by doslo az dfia 03. 04. 2012 (03. 04. 2009 + 3 roky), a nie dna 03. 04.
2011, ako to nespravne ustalil sud prvého stupnia.

Vzhladom na to, ze v priebehu konania bolo medzi u€astnikmi nesporne preukazané, ze pohladavka
sa stala splatnou dfia 03. 04. 2009, odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu o premli&ani nie je vecne
spravny, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP) s tym, Ze v dalSom konani sud prvého stupfia
bude viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226) a rozhodne aj o trovach celého konania,
vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



