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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. W. XXXX/
X, X., zastupeného Mgr. Jozefom Mochnackym advokatom T. G. W.XX/F.,Y., proti odporcovi DETVA
TRANS Sufliarsky, s.r. 0., Zahradna 10, Detva, ICO: 36 740 594,zastupenému URBANI & Partnes s. . 0.,
Skuteckého 17, Banska Bystrica, o zaplatenie 5400,-- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 12C/53/2012-90 zo dria 05. 09. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ndvrh navrhovatelky a uloZil jej nahradit’ odporcovi trovy
konania vo vySke 2 273,62 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu.

V oddvodneni okresny sud opierajuc sa o § 451 ods. | a § 456 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze
zaloba na zaplatenie 5 400,- Eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 29. 10.
2011 do zaplatenia titulom bezddévodného obohatenia, ked driia 13. 09. 2011 majitefka firmy V. O., F.
O. a pravny nastupca obvinil navrhovatelku z kradezZe pefiaznych prostriedkov 600,- Eur.
Zaroven spolumajitefka a konatelka odporcu ju obvinila z kradeZe dalSich finannych prostriedkov cca
5 000,- Eur a navrhovatelka v zlom citovom rozpoloZeni v dosledku emocnej lability vybrala finanéné
prostriedky 6 000,- Eur z uctu v banke a odovzdala ich F. O., W. ako spolumajitelke a konatelke
DETVA TRANS Sufliarsky, s. r. 0., z ktorej sumy bola suma 5 400,- Eur uréena firme DETVA TRANS
Sufliarsky, s. r. 0. a suma 600,- Eur firme V. O., F. O., pravny nastupca, je bezdévodna a nejednalo sa
o bezdbvodné plnenie navrhovatelky vo vztahu, ku ktorémukolvek zo subjektov. Podla okresného sudu
navrhovatelka prejavila jasny umysel odSkodnit subjekty, a to tie, ktorym mala spdsobit’ Skodu, suma
5 400,- Eur patrila Stavebninam F. O. M.., preto tuto sumu si nespravne navrhovatefka uplatnila vodi
DETVA TRANS, s. r. 0., ktorému bola odcudzena suma 600,- Eur, vedie sa o nej trestné stihanie a bolo
voci navrhovatelke vznesené obvinenie. V danom pripade nemoZzno povazovat tvrdenie navrhovatelky
o emocnej labilite v ¢ase vratenia finanCnych prostriedkov za smerodatné, nakolko emoé&na labilita
znamena emoc¢nu nerovnovahu a neznamena to, Ze by navrhovatelka nebola spésobila na pravne
ukony. Konanie navrhovatelky s vratenim finan&nych prostriedkov, bolo v sulade s dobrymi mravmi,
pokial dosiahla dohodu o skonéeni pracovného pomeru. AZ po tejto dohode sa jej spravanie otocilo
a zaCala sa domahat bezdévodného obohatenia. O trovach konaniach okresny sud rozhodol podla
zasady uspechu v zmysle § 142 Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,OSP*), ked uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania voCi neldspesne;j
navrhovatelke.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka dévodiac, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia



a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zdéraznila,
Ze Zalobou si uplatnila vo&i odporcovi z titulu bezdévodného obohatenia sumu 5 400,- Eur, ktoru
sumu plnila odporcovi bez pravneho doévodu. Ma za to, Ze vyrok napadnutého rozsudku, ako aj
odbvodnenie je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku spochybriuje pasivnu vecnu legitimaciu  odporcu, aj ked ako vyplyva z oddvodnenia,
nedostatok pasivnej legitimacie na strane odporcu nebol dévodom zamietnutia Zaloby. Podla
odvolatelky zaver sudu, Zze si nespravne uplatnila sumu 5 400, Eur vo¢i DETVA TRANS s. r. 0., ktorému
bola odcudzena suma 600, Eur, vedie sa o nej trestné stihanie a bolo voci navrhovatelke vznesené
obvinenie, je v rozpore s vykonanym dokazovanim, v ktorej suvislosti poukazala na vySetrovaci spis
CVS: ORP1880/DTZv2011, podla ktorého suma 600,- Eur bola odcudzena firme V. O., F. O.. Ako
poskodeny v predmetnom konani nevystupuje DETVA TRAN s. r. o.. Ziadne iné trestné stihanie, kde
by ako poskodeni vystupovali DETVA TRANS s. r. 0. alebo V. O., F. O., pravny nastupca STAVEBNINY
voci navrhovatelke nie je vedené. F. O. M.. sice podala na navrhovatelku trestné oznamenie, v ktorom
uviedla dalSie Styri pripady, kedy mala navrhovatelka odcudzit peniaze DETVA TRANS s. r. 0. alebo V.
O., F. O. pravny nastupca STAVEBNINY, avSak z tychto Styroch pripadoch nebolo voéi navrhovatelke
ani zaCaté trestné stihanie. F. O. M.. v tomto trestnom ozndmeni uplatnila ndhradu Skody v
celkovej vyske 500, Eur pre DETVA TRANS s. r. 0. a vo vy8ke 2 000, Eur (1 000, Eur + 100, Eur +
300, Eur + 600, Eur) pre firmu V. O., F. O., pravny nastupca STAVEBNINY.

Odvolatelka poukazala na §§ 420 ods. |, 441 ods. |, 451 ods. |, 452 ods. | a 456 Obcdianskeho zakonnika
a uviedla, Ze predpokladom jej zodpovednosti za Skodu, ktora mala vzniknat odporcovi DETVA TRANS
s.r. o, prip. firme V. O., F. O. pravna néastupca STAVEBNINY odcudzenim finanénych prostriedkov
v jednotlivych pripadoch je jej protipravne konanie, ktoré v3ak nebolo ani v jednom z pripadov
preukdzané, teda ani zodpovednost navrhovatelky za spdsobenu Skodu. Okrem sumy 600, Eur,
mala byt podla trestného oznamenia F. O. M.. spOsobena firme V. O., F. O. pravny nastupca
STAVEBNINY 8koda 1 400,- Eur pri celkovej Skode 2 000,- Eur, teda nie Skoda 5 400,- Eur. Celkova
8koda uplatnena za obidva subjekty F. O. M.. na policii bola 2 500, Eur. Plnenie nad uvedend sumu
bolo plnenim bez pravneho dévodu. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje,
Ze na zaklade vypovede svedkov zistil, Ze suma 5 400, Eur patrila Stavebnindm - F. O. M.., ktory
zaver sudu je z hladiska dbvodnosti a vySky nahrady Skody patriacej tomuto subjektu v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Podfa vypovede F. O. M.., majitefky Stavebnin bola Stavebninam
spbsobena Skoda 4 500, Eur, mozno 5 500, Eur. V ramci trestného konania vedeného na OO PZ Detva
pod CVS: ORP1880/DTZv2011 vygislila F. O. M.. $kodu v celkovej vyske 500,- Eur pre
DETVA TRANS s. r. 0. a vo vyske 2 000, Eur pre firmu V. O., F. O. - pravny nastupca STAVEBNINY. Aj
pri konfrontacii 19. 06. 2012 F. O. M.. uviedla, Ze Skoda, ktora vznikla Stavebninam je okolo 2 000, Eur a
firme DETVA TRANS s. r. 0. 500, Eur. Podla odvolatelky z hladiska predmetu konania i u¢astnikov (aj
pasivnej legitimacie) je zaver sudu, ze suma 5 400, Eur patrila Stavebninam F. O. M.., potrebné posudit
aj z hladiska, €i tato Cast’ plnenia Zalovanej bola v €ase plnenia Zalovanou uréena firme V. O., F. O.
pravny nastupca STAVEBNINY alebo podfa tvrdenia navrhovatelky bola uréena odporcovi. Pri tomto
posudeni prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil, komu bola aka &ast’ plnenia urCena. Je nesporné,
Ze suma 600, Eur bola plnenim v prospech V. O., F. O. - pravny nastupca STAVEBNINY, ktoru sumu
navrhovatelka plnila v zlom psychickom rozpoloZeni po obvineni F. O. M.., Ze tato ¢&iastku v uvedeny
der odcudzila a vyska plnenia zodpovedala sume, ktora mala byt v defi plnenia odcudzena. Pokial sa
jedna o plnenie vo vyske 5 400, Eur, z vykonaného dokazovania podla navrhovatelky vyplyva, Ze tato
Cast plnenia bola uréena pre odporcu. Navrhovatelka plnila na zaklade tvrdenia F. O. W.., konatelky
odporcu, Ze spolu odcudzila 4000, az 5000, Eur naréznych firemnych akciach, vybrala peniaze
vo vyske 6 000, Eur a so slovami, Ze tieto peniaze dava vo vySke 6 000, Eur, ak by este
niekomu chybalo, priom sumu vo vySke 5 400, Eur plnila pre spolo¢nost DETVA TRANS s. r. 0.. V
pripade, Zze by plnila firme V. O., F. O. pravny nastupca STAVEBNINY, poZadovala by vydanie
bezdévodného obohatenia od tejto firmy.

Pokial prvostuprfiovy sud v odbvodneni konstatuje, Ze konanie navrhovatelky s
vratenim finanénych prostriedkov bolo v sulade s dobrymi mravmi, pokial dosiahla dohodu
0 skonceni pracovného pomeru, az po tejto dohode sa jej spravanie otoCilo a zatala sa domahat
bezdévodného obohatenia, k Eomu navrhovatelka uvadza, Ze nebola zamestnankyriou firmy V. O., F. O.
pravny nastupca STAVEBNINY, ale zamestnankyfiou odporcu. Ak by mala v umysle ukongit dohodou
pracovny pomer s odporcom, snazila by sa oto nahradou Skody odporcovi, nie firme V.
O., F. O. pravny nastupca STAVEBNINY. Poskytnutiu plnenia zo strany odporcu viak nepredchadzala



Ziadna poZiadavka zo strany navrhovatelky, Ze nahradi Skodu, pokial s fou bude ukoncéeny
pracovny pomer dohodou. Navrhovatelka chcela ukongit pracovny pomer vypovedou, ¢o vyplyva aj
z vypovede F. O. M.. v ramci trestného stihania zo dria 18. 05. 2012. Odvolatelka dalej namietala, Ze
vypovede svedkov vypocutych pred sudom boli v rozpore s vypovedami svedkov v ramci
trestného konania, ked prvostupriovy sud mal tieto vypovede k dispozicii v pripojenom trestnom spise.
Ma za to, Ze sa nedopustila vo vztahu k odporcovi ziadneho protipravneho konania, nespdsobila mu
Ziadnu $kodu, plnenie poskytnuté fiou odporcovi je plnenim bez pravneho dévodu. Navrhuje, aby
odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu § 212 ods. 1pism. d) OSP a po prejednani
veci odvolanim napadnuty rozsudok v zmysle § 220 OSP zmenil a Zalobe vyhovel a zaviazal odporcu
na nahradu trov konania vo vyske 1 315,51 Eur v zmysle predloZeného
vycislenia, ako aj trov odvolacieho konania vo vyske 198,52 Eur (za podanie odvolania 190,89 Eur +
rezijny pausal 7,63 Eur). Pre pripad, Ze by odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok navrhuje pripustit’
dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 OSP a zmenit vyrok o ndhrade trov konania a nepriznat odporcovi
nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby - porada s klientom dna 27. 03. 2012 a 05. 06.
2012, oznamenie zo dna 11. 06. 2012, pretoze nie su ucelné. Tiez oznamenie zo dna 11. 06.
2012 nie je podanim vo veci samej, a preto nie je ukonom pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. | pism. c)
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o nahrade advokatov. V prilohe odvolania navrhovatelka predloZila zapisnicu
o vysluchu svedka O. W. zo dfia 18. 05. 2012, zapisnicu o vysluchu svedka F. O., rok nar. XXXX, zo dfia
18. 05. 2012, zapisnicu o konfrontaci medzi obvinenou W. Z. a svedkom F. O., rok nar. XXXX,
zapisnicu o trestnom oznameni F. O., rok nar. XXXX.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
odvolanim podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu napadnutého rozsudku, a preto
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podfla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domdahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, strune, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec spravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Sugastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu,
¢o vyjadruje aj znenie ust. § 157 ods. 2 OSP.

Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom preskimatelné a u¢astnikom umozniuje posudit’ postup sudu.

V danej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je navrh navrhovatelky voc&i odporcovi na zaplatenie
sumy 5 400,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % roc¢ne od 29. 10. 2011 do
zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu. Pokial prvostupriovy sud
v napadnutom rozsudku poukazuje na vS8eobecnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika, z navrhu, ako aj odvolania je zrejmé, Ze navrhovatefka si uplatnila
bezdbvodné obohatenie podla osobitnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia plnenim bez



pravneho dévodu podfa § 451 ods. 2 Obgianskeho zéakonnika, €omu prvostupriovy sud nevenoval ziadnu
pozornost.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze navrh navrhovatelky voci odporcovi
uplatneny titulom bezdévodného obohatenia na zaplatenie sumy 5 400,- Eur s prisl. je bezdbévodny,
pretoZe navrhovatelka prejavila jasny umysel odSkodnit' subjekty, ktorym mala spdsobit’ Skodu, suma
5 400,- Eur patrila Stavebninam F. O. M.., preto tato sumu si nespravne navrhovatelka uplatnila vodi
DETVA TRANS, s.r. 0., ktorému bola odcudzena suma 600,- Eur a vedie sa o nej trestné stihanie, ked
voci navrhovatelke bolo vznesené obvinenie. Su€astou sudneho spisu je aj vySetrovaci a trestny spis €.
CVS: ORP1880/DTZv2011, z ktorého uznesenia &. CVS: ORP1880/DTZv2012 zo dfia 18. 04. 2012 (&..
17) vyplyva zacatie trestného stihania vo¢i navrhovatelke za precin kradeZe podla § 212 ods. | Trestného
zakona pre odcudzenie finan&nej hotovosti vo vyske 600,- Eur Stavebninam V. O., pravny nastupca F.
0., rok nar. XXXX. Z uvedeného vyplyva zjavny rozpor medzi konstatovanim v rozsudku
prvostupriového sudu a citovanym listinnym dékazom - uznesenim CVS: ORP1880/DTZv2012 zo diia
18. 04. 2012 (&.1. 17 vySetrovacieho a trestného spisu), €o spochybriuje v tejto veci spravnost rozsudku
prvého stupna, ked sud prvého stupria vykonané dbkazy nevyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132
OSP. Pokial prvostupriovy sud konstatoval, Ze navrhovatelka prejavila jasny umysel ,odSkodnit’ subjekty,
ktorym mala spdsobit Skodu®, nie je zrejmé na zaklade akych skuto€nosti k takémuto konstatovaniu
dospel. Aky konkrétny druh pravnej zodpovednosti za Skodu (obdianskopravna zodpovednost alebo
pracovnopravna zodpovednost) mal prvostupfiovy sud na mysili, & sa jedna o vSeobecnu zodpovednost,
resp. osobitny druh pravnej zodpovednosti za Skodu, a akej, a €i su, a ktoré, splnené vSetky predpoklady
tejto pravnej zodpovednosti, ktoré skuto&nosti z napadnutého rozsudku absentuju a su vyznamné pre
posudenie naroku navrhovatelky voci odporcovi, pretoZze ak navrhovatelka si uplatnila vo&i odporcovi
sumu vo vyske 5 400,- Eur titulom bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu a sud
uvadza v napadnutom rozsudku, Ze tu pravny dovod plnenia navrhovatelky vo&i odporcovi bol, a to
spbsobena Skoda a z nej vyplyvajuca pravna zodpovednost navrhovatelky vo&i odporcovi za spdsobent
Skodu. Je délezité skutkovo a pravne objasnit tieto skutoCnosti, €o sa doteraz nestalo, aby bolo jasné
a zrozumitelné, ze navrhovatelka voc&i odporcovi neplnila bez pravneho dévodu, lebo bola preukazana
jej pravna zodpovednost za Skodu voci odporcovi a splnené pravne predpoklady tejto zodpovednosti.
Uvedené v3ak z napadnutého rozsudku nepochybne nevyplyva a oddvodnenie rozsudku tak zjavne
okrem iného nespifia aj zakonnl poZiadavku presvedgivosti (§ 157 ods. 2, posledna veta OSP).

Za takéhoto stavu rozhodnutie prvostupfiového sudu je nezrozumitelné a nepreskumatefné a neobstoji
z hladiska jeho vecnej spravnosti, Ze navrh navrhovatelky vo&i odporcovi na zaplatenie sumy 5 400,-
Eur s prisl. uplatneny titulom bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu je bezdbvodny,
a tiez nespina zakonné poziadavky v zmysle § 132, § 153 ods. |, § 154 ods. 1 a § 157 ods.
2 OSP, v ktorej suvislosti odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze nepostupovanie v zmysle citovanej zakonnej
upravy, pokial je rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo nezrozumitelnost, znamena
porusenie zakladného prava ob&ana na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &o je dévodom

na zruSenie rozsudku v odvolacom konani. V dbésledku nepreskumatelnosti rozhodnutia sa
odnima ucastnikovi moznost konat pred sidom za situacie, Ze nie je transparentne jasné, na ¢om je
zalozené rozhodnutie sudu. V tomto zmysle napadnuty rozsudok nezodpoveda aj principu

spravodlivého procesu (§ 1 OSP). Odvolanie navrhovatelky je preto opodstatnené.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia,
ked okresny sud v daldom konani vo veci uplatheného naroku navrhovatelky vo€i odporcovi na
zaplatenie sumy 5 400,- Eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho doévodu
dosledne zisti skutkovy stav vo veci aj vzhladom na identifikaciu a vysSie uvadzanu konkretizacia
titulu bezdévodného obohatenia, vSetky zistené a vykonané dbkazy prvostupriovy sud vyhodnoti v ich
vzajomnych suvislostiach a v sulade s § 132 OSP a nasledne vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania vec mdze pravne posudit a potom mébze vo veci rozhodnut ohfadom uplatneného naroku
navrhovatelky voci odporcovi vo vztahu k Zalovanej istine a prisludenstva.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods.3 OSP).
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerov hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



