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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: E & S Slovakia, s.r.o., Platenicka 24, Bratislava
821 09, ICO: 36 289 442, o zaplatenie 1.044,70 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.044,70 Euro spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
z dlznej sumy od 26.11.2011 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vySke 62,50 eur, trov
pravneho zastupenia v sume 212,90 eur a nahradu hotovych vydavkov v sume 448,25 eur a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 17.12.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu zaplatit mu 1.044,70 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania titulom nahrady
Skody v sulade s ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vo veci bolo vyty¢ené pojednavanie na 31.10.2013. Na pojednavanie sa nedostavil odporca, ktorému
bolo predvolanie na pojednavanie, spolu s procesnym poucenim o nasledkoch nedostavenia sa
doru¢ené na poslednu znamu adresu podla vypisu z obchodného registra v sulade s § 48 ods. 2
O.s.p. diia 06.09.2013. Svoju nepritomnost na pojednavani odporca neospravedinil. Pravny zastupca
navrhovatela sa na pojednavanie dostavil riadne.

Podla § 153b ods. 1 O. s. p., ak su v rovhakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
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a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,



b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 prva veta zakona ¢. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 427 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 420 ods. 2 OZ 3koda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 517 ods. 1 OZ prva veta, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhladom na splnenie podmienok, sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie a odporcu zaviazal na
zaplatenie dlZznej sumy s urokom z omeskania 9% roéne zo sumy 1.044,70 eur od 26.11.2011 do
zaplatenia (teda odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom vo vyzve
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na nahradu poistného plnenia) v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., a u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Sud preto priznal navrhovatelovi v sulade s § 10,§ 14 ods. 1,§ 16 ods. 3a  § 18 ods. 3 vyhlasky MS
SR €.655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov nahradu trov konania pozostavajucu z uhradeného
sudneho poplatku vo vySke 62,50 eur, nahrady trov pravneho zastipenia vo vySke 212,90 eur vycislenegj
navrhovatelom za 3 ukony pravnej sluzby a 61,41 eur + rezijny pausal ( prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud, u¢ast na pojednavani )a nahrady hotovych vydavkov vo vyske 448,25 eur za
uradny preklad dokumentov z talian€iny do slovenciny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, Zze neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia, alebo z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.

S. p.).

Proti vyroku o trovach konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



