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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatelky P. A., nar.
XX. XX. XXXX, bytom A. A. XX, D., zastipenej JUDr. Jaroslavom Ciernym, advokatom so sidlom S.
XX, V., proti odporcovi KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie $kody 431,52 Eur s prislu$enstvom, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 2C/327/2012-55 zo diia 4. jula 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v ostatnej Casti konanie zastavil, odvolanim uéastnikov
nenapadnutom, ponechava nedotknuty.

V ostatnej ¢asti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelke na trovach odvolacieho konania 24,41 Eur a tieto
zaplatit' k rukam jej pravneho zastupcu, JUDr. Jaroslava Cierneho, advokata so sidlom v V., do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi uhradit navrhovatelke 165,97 Eur s 8,75 %
p.a. urokom zo sumy 165,97 Eur od 5. 9. 2012 do zaplatenia, vo zvysnej €asti konanie zastavil,
odporcovi ulozil nahradit navrhovatelke na trovach konania trovy pravneho zastupenia 140,16 Eur na
ucet splnomocneného zastupcu navrhovatelky, do 3 dni.

Po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, Ze navrhovatelka 23. 12. 2008 bola u¢astni¢kou
dopravnej nehody ako spolujazdec, pri ktorej utrpela zlomeninu klfuénej kosti vpravo, otras mozgu a
podvrtnutie krénej chrbtice. Z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu vodica, ktorym
bola matka navrhovatelky, odporca navrhovatefke uhradil 13. 3. 2009 bolestné za uvedené diagndzy.
Z fotokopie verejného prisfubu zo dria 19. 10. 2007 sud zistil, Ze odporca zaslal vSetkym fyzickym a
pravnickym osobam, ktoré s nim mali uzatvorené za obdobie roku 2008 poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a vSetkym osobam tvoriacim posadku poisteného
motorového vozidla v ¢ase poistnej udalosti, verejny prisfub na poskytnutie plnenia v pripade uUrazu
vodi€a a ¢lenov posadky poisteného motorového vozidla, pri€om pri vypocte vysky plnenia sa ma
vychadzat z poistnych podmienok a zmluvnych dojednani, ktoré sa vztahuju na poistenie Urazu (produkt
€. 95 a vSeobecné poistné podmienky VPP ¢&. 801). Predmetom produktu €. 95 odporcu (Urazové
poistenie nemenovanych osdb prepravovanych motorovymi vozidlami) je mimo iného i poistenie ¢asu
nevyhnutného lieCenia Urazu, podla ktorého odporca bol povinny vyplatit za ¢as nevyhnutného liecenia
prislusné percento z dojednanej poistnej sumy. Na zaklade uvedeného navrhovatelka v podanej zalobe
ziadala ulozit odporcovi povinnost zaplatit jej 431,52 Eur s prislusSnym Grokom z omeskania od 5. 9.



2012 do zaplatenia. V priebehu konania zobrala Zalobu v &asti, o do istiny v sume 265,55 Eur spat,
na podklade €oho okresny sud v tejto €asti konanie postupom podla § 96 O.s.p. zastavil. V ostatne;j
Casti povazoval jej narok za oddévodneny a preukazany, a preto vo zvy$ku o zaplatenie sumy 165,97
Eur jej Zalobnému naroku vyhovel. Zaroven jej priznal uroky z omeSkania postupom podfa § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/95 Z.z., zaCiatok omeSkania stanovil odo dfia nasledujuceho
po splatnosti 15-tich dni, potom €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. Vysku Uroku z omeskania ustalil podla urokovej sadzby ECB zvy3enej o 8 percentualnych
bodov k prvému drfiu omeSkania a odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke 8,75% urok z
omeskania ro€ne zo sumy 165,97 Eur od 5. 9. 2012.

O trovach konania rozhodol postupom podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na uspech navrhovatelky
v spore a ucelnost fiou vynaloZenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorudil odvolanie odporca. Uviedol, ze pokial si
navrhovatelka uplatnila narok vzniknuty za &as nevyhnutného lie€enia urazu, tento nie je doévodny,
odporca v zmysle verejného prisfubu poskytuje poistné plnenie len na rizika, a to pre pripad smrti Uirazom
a trvalé nasledky urazu. Podla produktu €. 95, na ktory odkazuje verejny prisfub je poistenie smrti
urazom povinné a rizika trvalé nasledky urazu, ¢as nevyhnutného lie€enia Urazu a ¢as nevyhnutného
lie€enia Urazu s narokom na plnenie od 15 % su volitelné. V zmysle vnutornych predpisov odporcu
sa poskytuje plnenie len za smrt Urazom a trvalé nasledky urazu, ktoré odporca vybral ako jeden z
volitefnych poisteni. Prvostupfiovy sud sa vSak s touto namietkou vébec nezaoberal, nijako nezdévodnil,
€o ho viedlo k priznaniu Zalovaného naroku. Uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, nie su prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. TaktieZ poukazoval,
Ze rozhodnutie okresného sudu nie je odévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., preto Ziadal, aby
krajsky sud, ako sud odvolaci, rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Uviedla, ze pokial ide o fiou uplatneny narok z verejného prisfubu odporcu, je potrebné vychadzat
zo znenia verejného prisfubu (podla § 850 OZ je potrebné spinit podmienky uréené vo verejnom
prislube). Uvedené podmienky splnila, v ¢ase nehody bola posadkou poisteného vozidla. Pri vypocte
vysky plnenia vychadzala podla verejného prisfubu odporcu z poistnych podmienok vztahujucich sa na
Urazoveé poistenie (produkt €. 95, VPP ¢&. 801), nie z vnutornych predpisov, ktoré jej nie si zname, ani na
ne verejny prisfub neodkazuje, ¢o ostatne odporca v ramci dokazovania pred sudom prvého stupha ani
neprodukoval. Poprela vyjadrenie odporcu, ze verejny prislub sa vztahuje len na vybrané rizika - smrt
Urazom a trvalé nasledky Urazu. Tuto limitaciu plnenia verejny prisflub neobsahuje produkt €. 95 odporcu
sa vztahuje aj na riziko - ¢as nevyhnutného lieCenia Urazu. Poistenie tychto rizik je mozno volitelné v
pripade, ked sa sama rozhodne uzavriet zmluvu o tomto druhu poistenia s odporcom. Ide o dvojstranny
pravny ukon, nie vSak vtedy, ked je poistena na zaklade jednostranného pravneho ukonu (verejného
prisfubu), vtedy si jednotlivé poistné rizika nevoli a vychadza len zo znenia verejného prisfubu. Znenie
verejného prisfubu nelimituje Urazové poistenie len na vybrané rizika, toto poistenie sa vztahuje na
vSetky poistné rizika produktu odporcu €. 95, t.j. aj na uplatnené poistenie ¢asu nevyhnutného lieenia
Urazu. Podla jej nazoru odporca tvrdi nezmysel, ked nie€o verejne prislubi a su€asne si ma dotknuta
osoba sama volit' len niektoré poistné rizika. Na rozdiel od odporcu zastala nazor, ze okresny sud svoje
rozhodnutie presvedcivo a logicky odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked na strane 2 a 3
odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na znenie verejného prisfubu odporcu z 19. 10. 2007 a na
strane 3 uviedol, Ze vyhodnotil dbkazy, kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, prihliadal na to,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Pre pripad Uspechu si uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré vycislila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.



Po preskimani veci dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym
a vyCerpavajucim spbsobom odévodnil tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.. | ked je
jeho rozhodnutie pomerne stru¢né, dalo odpoved na v3etky nastolené otazky, ktoré v priebehu konania
vysli najavo.

Podstatnym pre rozhodnutie totiz bol obsah verejného prisfubu zo drfia 19. 10. 2007, ktory odporca
adresoval vSetkym fyzickym a pravnickym osobam, ktoré s nim maju uzavreté za obdobie roku 2008
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a vSetkym osobam
tvoriacim posadku poisteného motorového vozidla v ¢ase poistnej udalosti. Vo verejnom prisfube bolo
uvedené, Ze pri vypocte vySKky plnenia sa ma vychadzat z poistnych podmienok a zmluvnych dojednani,
ktoré sa vztahuju na poistenie Urazu (produkt ¢. 95 a VSeobecné poistné podmienky VPP ¢. 801
odporcu). Predmetom produktu &. 95 odporcu (Urazové poistenie nemenovanych osbb prepravovanych
motorovymi vozidlami) je i poistenie ¢asu nevyhnutého liecenia Urazu, podla ktorého odporca bol povinny
vyplatit za ¢as nevyhnutného lie€enia prislusné percento z dojednanej poistnej sumy. Za vznik naroku
na plnenie sa podla verejného prisfubu povazuje uraz vodi¢a a ¢lenov posadky motorového vozidla
spbsobom uvedenym nizSie, pri€om ku vzniku Skody musi dojst v obdobi trvania zmluvného vztahu PZP
s odporcom, najskor vSak od 1. 1. 2008 a najneskor do 31. 12. 2008 vratane. Pri vypocte vySky plnenia za
Skody spbsobené urazom za splinenia tu uvedenych podmienok, odporca vychadza z platnych pravnych
predpisov SR v Case vzniku Skody, ako aj z ustanoveni svojich VSeobecnych poistnych podmienok,
osobitnych poistnych podmienok, resp. zmluvnych dojednani, ktoré sa vztahuju na poistenie Urazu
(produkt €. 95, VPP €. 801) a ktoré su ucinné v Case vzniku poistnej udalosti. PoSkodené osoby nemaju
voci odporcovi pravny narok na vymahanie $koéd presahujucich maximalne prisfubenu vysku plnenia
alebo ak $koda nespina niektoré z podmienok uvedenych v tomto verejnom prisfube vratane podmienok
podla predchadzajuceho bodu (prislusné VPP). Ustanovenia zakona o PZP na poskytnutie nahrady
Skody tym nie su dotknuté. Tento verejny prisfub bol u¢inny voci vopred neobmedzenému poctu osdb
od 1. 11. 2007 do 31. 12. 2008 a narok na poskytnutie plnenia za podmienok v ilom uvedenych ma
kazda opravnena osoba, ktora ich spifia. Poistného pinenia sa z verejného prislubu mézu domahat iba
tie opravnené osoby, ktoré utrpia Uraz v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 za sucasného trvania
poistenia PZP v €ase vzniku Urazu u odporcu.

To, Ze matka navrhovatelky ako vodi¢ dopravného prostriedku mala uzatvorené za obdobie roku 2008
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, sporné nebolo, nebolo
sporné ani to, Ze navrhovatefka 23. 12. 2008 bola uc€astni¢kou dopravnej nehody ako spolujazdec.
Vodi¢om v €ase nehody bola jej matka, pri nehode utrpela zlomeninu kl'i€nej kosti vpravo, otras mozgu
a podvrtnutie krénej chrbtice.

Podla €&l. 8 bod 2 vSeobecnych poistnych podmienok pre urazové poistenie (VPP €. 801) v zavislosti od
dojednaného druhu Urazového poistenia je poistoviia povinna poskytnut plnenia za

a/ trvalé nasledky urazu,

b/ smrt’ spbdsobenu Urazom,

¢/ €as nevyhnutného lie€enia telesného poskodenia spdsobeného Urazom alebo praceneschopnost
nasledkom urazu,

d/ pInu invaliditu nasledkom arazu.

Na to, ¢i sa poistenie vztahuje na vSetky druhy plnenia alebo len na niektoré z nich su rozhodujuce druhy
urazoveho poistenia dojednané v poistnej zmluve.

Podla €l. 9 bod. 1 VPP €. 801 ak dbjde k urazu poisteného v dobe trvania poistenia a ¢as, ktory je podla
poznatkov vedy obvykle potrebny na zahojenie alebo ustélenie telesného poskodenia spdsobeného
urazom (dalej len ,priemerny €as nevyhnutného lieCenia®) je dlhsi ako dva tyzdne (minimalne 15 dni), je
poistovia povinna vyplatit' z poistnej sumy tolko percent, kolkymi je ohodnotené toto telesné poskodenie



v ocenovacich tabulkach. Ak je v ocefiovacich tabufkach stanovené ohodnotenie percentualnym
rozpatim, urci sa vyska plnenia v ramci rozpatia v nadvaznosti na skuto&nu dobu nevyhnutného lie€enia,
ktora je primerana povahe a rozsahu tohto telesného poSkodenia. Podmienka doby lie€enia dlhsej ako
dva tyZdne sa nevyZaduje u chirurgicky oSetrenych (revizia rany, odstranenie poskodeného tkaniva a
zoSitie rany) trznych ranach.

Podla €l. 9 bod 3 VPP €. 801 ak bolo poistenému jedinym urazom spdsobenych niekolko telesnych
poskodeni réznych druhov, plni poistovia za ¢as nevyhnutného lieCenia toho poSkodenia, ktoré je
hodnotené najvyssie.

Na zaklade ndmietok odporcu uplatnenych na pojednavani 22. 4. 2013, pokial sa tykalo vysSky naroku
uplatneného navrhovatelkou, podla ktorych v sulade s vySSie citovanym &lankom VPP €. 801 by
navrhovatelka mala dostat’ len sumu zodpovedajucu najvysSiemu poSkodeniu zdravia, ktoré utrpela,
a teda 5 % z poistnej sumy, ktora bola ur€ena verejnym prisfubom, na pojednavani 4. 7. 2013
navrhovatelka zobrala Zalobu v &asti naroku o zaplatenie 265,55 Eur spat a v tejto €asti Ziadala konanie
zastavit’ s tym, Ze za dévodnu povaZovala Zalobu uplatnenu vo vySke sumy 165,97 Eur, zodpovedajucu
¢l. 9 bod 3 VPP €. 801. Zaroven si uplatnila urok z ome8kania a trovy konania.

V nadvéaznosti na uvedené po preskiumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je
plne odévodneny. Pokial i odporca namietal, Ze podla jeho vnutornych predpisov sa podfa verejného
prislubu poskytuje poistné plnenie za rizika pre pripad smrti Urazom a trvalé nasledky urazu, ktoré
odporca v zmysle vnutornych predpisov vybral ako jedny z volitefnych poisteni, takyto postup odporcu
bol v rozpore s verejnym prisfubom, ktory poskytnutie poistného plnenia iba na niektoré z rizik priamo
neobmedzoval a ani konkrétne rizika, na ktoré by sa poistné plnenie malo vztahovat, nevymedzoval.

V nadvaznosti na uvedené sa navrhovatelka mohla dévodne domnievat, Ze verejny prisfub sa vztahoval
na vsetky rizika, ktoré v pripade urazu vodi€a a ¢lenov posadky v désledku poistnej udalosti - dopravne;j
nehody nastanu. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze pokial vnutorné predpisy odporcu obsahovali
obmedzenia, tieto nemozno uplatfiovat vo vztahu k tretim osobam, nakolko vo vztahu k nim nemaiju tieto
vnutorné predpisy vSeobecnu zavaznost. Pokial chcel odporca postupovat v ramci vlastnych vnutornych
predpisov, mal ich obsah zakomponovat priamo do verejného prislubu, ktory ako jednostranny pravny
ukon adresoval osobam, ktoré s nim mali za rok 2008 uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Pokial takto odporca nepostupoval a jeho vnutorné predpisy nemaju vdeobecnu zavaznost' i vo vztahu k
tretim osobam, nemohol sud ani naroky navrhovatelky limitovat obsahom vnutornych predpisov odporcu
a pri rozhodovani z nich vychadzat.

Z vykonaného dokazovania, najma z predloZenych listinnych dékazov, bol jednoznaéne preukazany
skutkovy i pravny zaklad naroku uplatneného navrhovatelkou, bola z nich preukazana i jeho vyska, v
nadvaznosti na ¢o ani krajsky sud nemal dévod narok navrhovatelky spochybriovat.

V nadvaznosti na uvedené potom rozsudok okresného sudu ako spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelka bola v odvolacom konani UspesSna, nahradu trov odvolacieho konania si navrhom
uplatnila, tieto vycislila, v nadvaznosti na €o krajsky sud jej priznal nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré uloZil odporcovi zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



