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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci zalobcu UBC 2020, k. s.,
so sidlom Tamaskovi¢ova 2742/17, Trnava, ICO: 53 151 135, ako spravca upadcu Silverside, a.
s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, zastipeného advokatskou
kancelariou VIVID LEGAL, s. r. o., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, proti
zalovanému O. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Mesto U. O., o zaplatenie 2 033,53 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 647,05 eura a Uroky z omeskania 5% ro&ne zo sumy
4,69 eura od 16. 02. 2020 do 06. 03. 2020, zo sumy 4,70 eura od 16. 03. 2020 do 08. 04. 2020, zo sumy
1,22 eura od 16. 04. 2020 do 06. 05. 2020, zo sumy 4,44 eura od 16. 05. 2020 do 09. 06. 2020, zo sumy
1,26 eura od 16. 06. 2020 do 08. 07. 2020, zo sumy 1,28 eura od 16. 07. 2020 do 07. 08. 2020, zo sumy
1,31 eura od 16. 08. 2020 do 09. 09. 2020, zo sumy 1,34 eura od 16. 09. 2020 do 08. 10. 2020, zo sumy
1,36 eura od 16. 10. 2020 do 09. 11. 2020, zo sumy 1,38 eura od 16. 11. 2020 do 08. 12. 2020, zo
sumy 1,40 eura od 16. 12. 2020 do zaplatenia, zo sumy 83,61 eura od 16. 01. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 85,09 eura od 16. 02. 2021 do zaplatenia, zo sumy 86,60 eura od 16. 03. 3021 do zaplatenia, zo
sumy 88,14 eura od 16. 04. 2021 do zaplatenia, zo sumy 89,70 eura od 16. 05. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 91,29 eura od 16. 06. 2021 do zaplatenia, zo sumy 92,91 eura od 16. 07. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 94,55 eura od 16. 08. 2021 do zaplatenia, zo sumy 96,23 eura od 16. 09. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 97,93 eura od 16. 10. 2021 do zaplatenia, zo sumy 99,67 eura od 16. 11. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 101,44 eura od 16. 12. 2021 do zaplatenia, zo sumy 103,23 eura od 16. 01. 2022 do zaplatenia, zo
sumy 105,06 eura od 16. 02. 2022 do zaplatenia, zo sumy 106,93 eura od 16. 03. 2022 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej instancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou elektronicky Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ (dalej ,sud“) dfia 27. 01. 2023,
uplatnil JUDr. Jaroslav Jakubco, ako spravca konkurznej podstaty upadcu Silverside, a. s. v konkurze
(dalej ,upadca®), voéi Zalovanému istinu vo vyske 1 503,60 ura, zmluvné uroky v kapitalizovanej sume
236,28 eura, zmluvnu pokutu v sume 269,34 eura, vynaloZené naklady za vystavenie listovej upomienky
24,31 eura (spolu 2 033,53 eura) plus zdkonné uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z omeskanych
splatok, splatnych od 16. 02. 2020 do 16. 03. 2022, ktorych vyS8ku a obdobie omeskania v Zalobe
konkretizoval. Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom konkurznej podstaty upadcu spolognosti Silverside,



a. s. v konkurze, na majetok ktorej bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa 29. 09. 2022,
sp. zn. 31K/25/2022, vyhlaseny konkurz. Skutkovo Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca (zrejme Upadca
Silverside, a. s. v konkurze) na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému uver, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v mesagnych splatkach vo vyske 108,83 eura. So splacanim Uveru sa zalovany dostal do
omeskania., preto vyzvou s ndzvom ,Posledna vyzva“ zo diia 20. 10. 2017 Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlZnej mesacnej splatky a su€asne ho upozornil na moznost zosplatnenia celého dlhu v
pripade omeskania so splacanim viac ako 3 mesiace. Poukazal na ustanovenie § 46 ods. 1 zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého
u€innost zosplatnenia nastala diia 30. 09. 2022 ex lege, nakolko uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 29. 09. 2022. Tvrdil, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro¢ne podla ¢lanku IX. zmluvy a arokov z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne od prvého diha omeskania.

2. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze nevyuZil svoje pravo a nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,Ob&. zak.“). K splatnosti vSetkych nesplatenych pohladavok a zdvéazkov doslo
driom vyhlasenia konkurzu. Narok na zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 % z dlznej sumy nezaplatenej splatky
uveru odévodnil tym, Ze sa Zalovany dostal so splacanim Uveru do omeskania. Zotrval na svojom tvrdeni,
Ze celkovéa vyska dIznej istiny uveru predstavuje 1 503,60 eura, zmluvnych arokov vo vyske 21,27 %
ro¢ne podla ¢lanku Il. zmluvy predstavuje celkovo sumu 236,28 eura, zmluvna pokuta vo vyske 10 % zo
sumy omeskanych splatok spolu vo vyske 269,34 eura. Zalovanému bol v zmysle Platobnej discipliny zo
dnia 16. 11. 2022 ucétovany 8x poplatok za upomienku a poplatok za poslednu vyzvu si Zalobca uplatfiuje
v zmysle €l. VII. zmluvy v spojeni so sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby, ktory bol schvéleny D.
N. Z.. Zalovanému bolo spolu zaslanych 34 upomienok a dve posledné vyzvy, priom v zmysle prehladu
platieb ostalo neuhradenych necelych 8 upomienok a jedna posledna vyzva, za ktoré si Zalobca uplatiiuje
24,31 eura.

3. V priebehu konania dos$lo k zmene spravcu konkurznej podstaty Upadcu, a to uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo diha 24. 04. 2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym bol namiesto JUDr. Jaroslava
Jakub&a ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty upadcu UBC 2020, k. s., so sidlom v Bratislave;
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 85/2023, vydanom diia 04. 05. 2023. Nakolko na
majetok veritela bol vyhldseny konkurz, v zmysle ust. § 47 ods. 5 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je v sidnom
konani aktivne vecne legitimovany spravca konkurznej podstaty, ktorym v €ase zacatia konania bol JUDr.
Jaroslav Jakubco a aktuédlne je nim UBC 2020, k. s., so sidlom v Bratislave.

4. Zaloba s prilohami, ako aj odpoved Zalobcu na vyzvu stdu zo dfia 10. 03. 2023, boli zalovanému
dorucené dia 18. 04. 2023 spolu s uznesenim zo dna 17. 03. 2023, &. k. 6Csp/5/2023-99, ktorym bol
Zzalovany vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote 10 dni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 13. 06. 2023, na ktoré boli strany riadne predvolané
(doru&enie predvolania Zalovanému mal sud preukazané dfiom 31. 05. 2023 fikciou podfa § 111
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Pojednavania sa zucastnil zastupca Zalobcu -
aktualneho spravcu konkurznej podstaty Upadcu. Nakolko strany svoju nepritomnost neospravedinili,
sud rozhodol v zmysle § 180 CSP, Ze pojednavanie sa vykona aj v ich nepritomnosti.

6. Z listinnych dbékazov, predloZenych Zalobcom (Ziadne dalSie dokazy navrhnuté neboli), sud zistil,
Ze Uupadca, ako veritel a Zalovany, ako diznik, uzatvorili dfia 23. 02. 2017 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 58980945506 (dalej len ,Zmluva o Uvere®), ktorou sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému
bezulelovy spotrebitelsky Uver bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet
diznika vo vySke 4 000,- eur. Splatenie tveru bolo dohodnuté v 60-tich pravidelnych splatkach po 108,83
eura, splatnych vzdy 15. dia v mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky bol uréeny na defi 15. 04. 2017
a termin konec&nej splatnosti spotrebitefského Gveru na 15. 03. 2022. Celkova &iastka na zaplatenie
bola vy€islena sumou 6 529,80 eura, urokova sadzba 21,27 % ro¢ne, RPMN 22,78 %, priemerna
RPMN 15,12 %, odplata podla Obg. zék. 21,27 % a doba trvania zmluvy do 15. 03. 2022. Urokova
sadzba pre pripad omeskania spotrebitela bola uréena hodnotou 5 % roéne. Clanok IX. zmluvy o Gvere
obsahuje ustanovenia o zmluvnej pokute vo vyske 12 % ro¢ne z dlZznej sumy od prvého dria omeskania
v pripade, ak sa diZznik dostane do omegkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti. Clanok



IV. zmluvy o Uvere obsahuje Splatkovy kalendar s vy€islenim datumu splatnosti splatok, ich vySky a
uréeni sumy, ktora z tej ktorej splatky je ur€ena na splatenie istiny Gveru a €ast, urena na splatenie
aroku. Upadca zaslal Zalovanému poslednu vyzvu zo dfia 20. 10. 2017, ktorou bol Zalovany upozorneny
na celkovu vySku diZznej splatky 216,98 eura. V obdobi od 22. 05. 2020 do 22. 12. 2020 upadca vystavil
Zalovanému 7 upomienok ¢&. 1, ktorymi Zalovanému pripomenul uplynutie datumu splatnosti splatky.
Skuto¢né platby zo strany Zalovaného Upadca dolozil prehfadom s nazvom ,Platobna disciplina k Zmluve
o spotrebitel'skom Uvere €. 589809455 zo dna 16. 11. 2022

7. Uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, takZe sud postupoval aj v sulade s procesnymi
predpismi podia § 290 a nasl. CSP. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, preto v zmysle ustanovenia
§ 151 ods. 1 CSP sud povazoval za nesporné, Ze Upadca a Zalovany uzatvorili zmluvu o Uvere
a ako nesporné sud posudil aj listinné dbkazy, predloZzené Zalobcom. PretoZe v8ak Zalovany, ako
spotrebitel, nebol v konani zastupeny advokatom, sud aj bez jeho vyslovnych tvrdeni skimal, & Zmluva
o Uvere neobsahovala ustanovenia, ktoré by spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, &i tato zmluva ma zakonom stanovené nélezitosti a i
uplatneny narok je v sulade s hmotnym pravom.

8. Predmetom konania su splatky uveru, ktoré podla Zmluvy o uvere boli splatné odo dna 16. 02. 2020
do 16. 03. 2022, teda splatky, ktoré nepodliehaju premi¢aniu (§ 54a Ob¢. zak. v spojeni s § 100 a nasl.
Ob¢. zak).

9. Preskimanim mal sud preukdzané, Ze Zmluva o Uvere bola uzavretd pisomne a obsahuje naleZitosti,
vyZadované v Case jej uzavretia zdkonom €. 121/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy (dalej ,ZSU). Pretoze Zalovany nenamietal idaje obsiahnuté v predloZenych listinnych
dbkazoch, sud porovnanim z udajov uvedenych v Splatkovom kalendari s udajmi v Platobnej discipline
k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 589 809 455 (dalej len ,Platobna disciplina®) zistil, Ze z dojednane;j
pravidelnej splatky 108,83 eura malo byt 26-mi splatkami, ktoré su predmetom tohto konania (35. - 60.
splatka), zapoditana na uhradu istiny suma spolu 2 251,35 eura. Za toto obdobie zo splatok Zalovaného,
vykonavanych od 07. 02. 2020 do 08. 12. 2020, veritel zapo¢€ital na uhradu istiny z 35. splatky sumu
63,71 eura, z 36. splatky sumu 64,93 eura, z 37. splatky sumu 69,14 eura, z 38. splatky sumu 68,21
eura, z 39. splatky sumu 72,67 eura, zo 40. splatky sumu 73,96 eura, zo 41. splatky sumu 75,27 eura, zo
42. splatky sumu 76,60 eura, zo 43. splatky sumu 77,96 eura, zo 44. splatky sumu 79,34 eura a zo 45.
splatky sumu 80,75 eura, spolu na Uhradu istiny bola zapoditana platba Zalovaného 802,54 eura. Od 46.
splatky uz Zalovany uhrady nevykonaval. Po zapoditani uhrad Zalovaného vo vySke 802,54 eura a sumy
17,96 eura, ktoru veritel zapocital na zmluvnu pokutu, predstavuje dlh na splatkach, splatnych od 15. 02.
2020 do 15. 03. 2022, sumu 1 430,85 eura. Pokial Zalobca uplatnil na istine vy$Siu sumu - 1 503,60 eura,
v Casti prevySujucej sumu 1 430,85 eura, navrh nebol dévodny a v tejto €asti preto sud Zalobu zamietol.

10. Podla Splatkového kalendara mal zalovany z uvedenych 26-tich splatok zaplatit na uroky z uveru
celkom sumu 578,23 eura. Podla udajov uvedenych v Platobnej histérii, veritel zapocital z platieb,
vykonanych v tomto obdobi Zalovanym, na uUhradu zmluvnych drokov sumu 382,34 eura, takZe
neuhradené zostali uroky z uveru vo vyske 195,89 eura a v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Pokiaf
Zalobca ziadal priznat' z titulu zmluvnych Urokov sumu 236,28 eura, narok, prevySujuci sumu 195,89
eura preukazany nebol a v tejto Casti preto sud Zalobu zamietol.

11. Zalobca uplatnil vodi Zalovanému zmluvna pokutu, pri¢om sa odvolaval na dojednanie, uvedené
v Clanku IX. Zmluvy o Gvere. Jedna sa v8ak o tzv. formularovd zmluvu, vopred pripravenu veritefom
a nakolko nebol preukdzany opak plati, Ze Zalovany, ako spotrebitel, mal sice moznost oboznamit
sa s obsahom zmluvy pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit jej obsah. Potom Zalobca
nepreukazal platné dojednanie zmluvnej pokuty podla § 544 Ob¢. zak. NavySe sucet sankcii za
omeskanie spotrebitela, dojednanych v ¢lanku IX. Zmluvy o uUvere prevySuje maximalne pripustnu
sankciu pre spotrebitefa, upravenu v § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na 5 % uroky z ome8kania v zmysle § 3 tohto
nariadenia, maximalna pripustna sankcia je 15 % ro€ne, avSak v pripade zmluvnej pokuty 12 % ro¢ne
predstavuje sankcia 17 % ro¢ne. Skutocnost, Ze Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu len vo
vyske 10 % rocne, nie je pravne vyznamna, vzhladom na neplatnost dojednania o zmluvnej pokute.
Preto sud zamietol Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 269,34 eura. NavySe sumu 17,96



eura, ktoru z uhradenych splatok veritel uz zrazil z platieb zalovaného, sud zapo¢ital na uhradu istiny
tak, ako je to uvedené odseku €. 9.

12. V ramci Zmluvy o uvere zmluvné strany pisomne dojednali aj povinnost' dlznika zaplatit' poplatky,
ktoré veritel mohol uc¢tovat v pripade poruSenia zmluvnych podmienok. Zo zalobcom predlozenych
vyziev vyplyva, Ze vyzva s upozornenim na moznost zosplatnenia, bola vypracovana 20. 10. 2017
a zaslana Zalovanému postou s tym, Ze zasielka sa vratila nedoru€ena veritefovi dfia 25. 10. 2017.
Nakofko tieto naklady veritelovi vznikli eSte v roku 2017, v €ase zacatia sudneho konania narok na
Uhradu tychto nakladov bol premi€any (3-ro€na preml€acia doba podla § 101 Ob¢€. zak. uplynula v oktébri
2020). V zmysle § 54a Ob¢. zak. tento narok uz veritel vymahat neméze, preto mu sud z uplatnenej
sumy 24,31 eura nepriznal sumu 4,- eura, ktora podla sadzobnika poplatkov, podpisaného Zalovanym
dia 23. 02. 2017, bola dojednana za vystavenie listovnej upomienky s informaciou o zosplatneni
predstavoval. Nakolko dokazovanim neboli zistené skuto€nosti, ktoré by vo zvy$nej €asti spochybriovali
sumu vynaloZenych nakladov, sud za upomienky, vystavené a odoslané Zalovanému v obdobi od 22.
05. 2020 do 22. 12. 2020, priznal zalobcovi sumu 20,31 eura.

13. Z priznanej sumy 1 647,05 eura pripada na zmluvné uroky suma 195,89 eura. Zalobcovi viak
nepatria Uroky z omeskania z urokov z Uveru, pretoZe podla § 121 ods. 3 Ob&. zak. su Uroky z Uveru aj
uroky z omeSkania prisluSenstvom pohladavky. Oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov nevznika
veritelovi pravo na uroky z omeSkania (R 70/95). Podla judikatiury Obciansky zakonnik ani Obchodny
zakonnik neumozriuju veritefovi pozadovat' od diznika prisluSenstvo (uroky z omeskania) pre pripad
omeskania s platenim iného prisluSenstva pohladavky, t. j. zmluvnych urokov (Rc 5/2006). Pokial preto
Zaloba Ziadal priznat’ uroky z ome$kania aj z urokov z Uveru, sud v tejto €asti Zalobu zamietol.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nesplacal Uver v€as v dojednanej vyske, nasledujiucim diiom po splatnosti
tej-ktorej splatky sa v zmysle ust. § 517 ods. 1 prva veta Ob¢&. zak. dostal do omeskania a veritelovi
vzniklo podla ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak. pravo pozadovat uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania
je podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, o 5 percentualnych bodov vy3sia, ako zakladna urokova sadzba I. Y. N. platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

14. Predmetom konania su splatky, splatné od 15. 02. 2020 do 15. 03. 2020, pri€om ku dfiu vzniku
omeskania kazdej z tychto splatok bola I. Y. N. uréena zakladna Urokova sadzba 0,00 %. Uroky z
omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, preto sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’' Zalobcovi z istiny uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne. Vzhladom na vySku sumy, pripadajucej
z tej ktorej splatky na istinu a po zohladneni pripadnej uhrady istiny tak, ako je tato konstatovana
v Platobnej histérii, z istiny 68,92 eura, splatnej 15. 02. 2020, zostala po zapo itani zauctovanych
sum 55,49 eura, suma 8,22 eura a po odpocitani nedévodne zau&tovanej zmluvnej pokuty 0,52 eura,
predstavuje neuhradena suma 4,69 eura. Z istiny 70,14 eura, splatnej 15. 03. 2020, bola Zalovanym
uhradena Ciastka 60,72 eura a 4,21 eura a po zapoc€itani nedévodne zauctovanej sumy 0,51 eura na
zmluvnu pokutu, zostala neuhradena istina 4,70 eura. Na Uhradu istiny 71,38 eura, splatnej 15. 04. 2020,
bola zauctovana platba Zalovaného 65,95 eura a 3,19 eura a po zohladneni nedévodne zapoditane;j
sumy 1,02 eura na zmluvnu pokutu, predstavuje zostatok 1,22 eura. Na uhradu istiny 72,65 eura, splatnej
15. 02. 2020, bola zaucétovana platba zalovaného 68,21 eura, preto neuhradena zostala istina 4,44 eura.
Na dhradu istiny 73,93 eura, splatnej 15. 05. 2020, bola zaudtovana platba Zalovaného 72,67 eura,
takze zostatok predstavuje 1,26 eura. Na uhradu istiny vo vySke 75,24 eura, splatnej 15. 07. 2020, bola
zauctovana platba Zalovaného 73,96 eura, preto dlh predstavuje 1,28 eura. Na Uhradu istiny 76,58 eura,
splatnej 15. 08. 2020, bola zauc¢tovana platba Zalovaného 75,27 eura, preto dlh predstavuje 1,31 eura.
Na uhradu istiny 77,94 eura, splatnej 15. 09. 2020, bola zapoc€itana uhrada Zalovaného 76,60 eura,
preto dih predstavuje 1,34 eura. Na thradu istiny 79,32 eura, splatnej 15. 10. 2020, bola zapoc¢itana
Uhrada Zalovaného 77,96 eura, preto dlh predstavuje 1,36 eura. Na uhradu istiny 80,72 eura, splatnej
15. 11. 2020, bola zauctovana platba Zalovaného 79,34 eura, takze dlh predstavuje 1,38 eura a na
Uhradu istiny 82,15 eura, splatnej 15. 12. 2020, bola zapocitana uhrada Zalovaného 80,75 eura, takZe
nezaplatena zostala suma 1,40 eura. Na uhradu splatok, splatnych od januara 2021 do marca 2022
nebola Zalovanym vykonana Ziadna uhrada, preto dlh na istine zodpoveda sume, uréenej Splatkovym
kalenddrom na splatenie istiny uveru. Pokial ide o dobu trvania omeSkania, sud akceptoval Zalobu,
nakol'ko tento narok neodporuje zakonu.



15. Sud nezistil Ziadne dovody pre urCenie dihSej lehoty splatnosti, preto v sulade s ust. § 232 ods.
2 CSP zaviazal zalovaného zaplatit Zzalobcovi istinu spolu s Urokmi z omeskania, ktora zacne plynat
pravoplatnostou tohto rozsudku.

16. Zalobca uplatnil v konani pefiazny narok v celkovej vyske 2 033,53 eura. Priznanim sumy 1 647,05
eura sud jeho Zalobe vyhovel v rozsahu 81 %. Po zapoditani neuspechu 19 % (v €asti, pokial bola Zaloba
zamietnutd) sud podla ust. § 255 CSP priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 62 %. Podlfa § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



