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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatelky: Q.B. D., A.. XX.XX.XXXX, O.S. XX T. X. proti odporcovi: D. D., A.. XX.XX.XXXX, O. XX,
T. X. o navrhu na zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 27.10.2011, &. k. 9P/62/2011 - 22 v
Casti tykajucej sa vysSky vyzivného tak, ze vyzivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke zvySuje zo
sumy 80 eur na sumu 250 eur mesacne, po¢nuc od 26.04.2013.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelke nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 26.04.2013 do
30.10.2013 vo vySke 1.042,66 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke nahradu trov konanianeprizna va.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.04.2013 domaha zvySenia vyzivhého
pre plnoleté dieta. Uviedla, Ze jej odovodnené potreby od ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti znacne
narastli a suvisia najma s vysokoskolskym Stadiom.

Dria 16.05.2013 vydal sud uznesenie &. k. 11C/156/2013 - 5, a to: podla ustanovenia § 114 ods.
2 O. s. p. v rdmci pripravy pojednavania dorudil sud navrh na zacatie konania odporcovi spolu s
rovnopisom a prilohami a pougil ho podia § 120 ods. 4. Dalej podla ust. § 114 ods. 3 O. s. p. sud
odporcovi ulozil, aby sa k veci pisomne vyjadril, v lehote 15 dni. Dalej podla ust. § 120 ods. 4 sud
poucil odporcu, Ze vietky dékazy a skuto&nosti musi predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nariaduje pojednavanie (§ 115)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dOkazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskoér sud neprihliada.

Odporca pracuje v zahrani¢i a pod Cislom XXX/XX splnomocnil navrhovatelku na preberanie vSetkych
postovych zasielok. Navrhovatelka dfia 31.07.2013 prevzala uznesenia sudu zo dna 16.05.2013 (¢l. 5
spisu) i vyzvu na predlozenie zarobkového vykazu (Cl. 8 spisu)

sp. zn.: 11C/156/2013

-2.



a listiny odovzdala odporcovi, ked sa zo zahranicia kratkodobo vratil. Odporca sa k navrhu na zvysenie
vyzivného nevyjadril, zarobkovy vykaz nepredloZil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedkyne G. D. - matky navrhovatelky, s poukazom
na § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v nepritomnosti odporcu, vyhodnotil pripojené listinné dékazy
- potvrdenie o navsteve Skoly, potvrdenie o prijme matky, pripojil spis sp. zn. 9P/62/2011, vyZiadal si
spravy od Soc. poistovne, VZP, Dafového Uradu Dunajska Streda a zistil tento skutkovy stav veci:

Dria 07.04.2011 bolo po sp. zn. XXC/XXX/XXXX manzelstvo odporcu a G. D., rodi€om navrhovatelky
rozvedené.

Dnia 27.10.2011 pod €. k. 9P/62/2011 - 30 uzavreli U€astnici konania sudny zmier, odporca sa zaviazal
platit navrhovatelke vyZivné vo vySke 80 eur mesacne vzdy do 15.dra toho ktorého mesiaca vopred
poc¢nuc od 27.10.2011.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9P/62/2011 vyplyva Ze v €ase podania navrhu na ur€enie vyZivovacej
povinnosti (26.09.2011) zacala navrhovatelka navstevovat' 1. ro€nik Slovenskej zdravotnej univerzity
v Bratislave, nemala Ziadny prijem, len odhadovala, aké vydavky bude musiet v suvislosti s
vysokoskolskym studiom vynakladat' (cestovné 100 eur, strava 50 eur, povinné zdravotnicke oblecenie
50 eur, nakup u€ebnych pomdcok 200 eur, prefotenie u€ebnych materialov 20 eur), zatial ani nebola
ubytovana na internate. Ziadala preto urgit vyzivné vo vyske 200 eur mesacdne.

Odporca vtedy uhradzal rezijné naklady rodinného domu, v ktorom byva s rozvedenou manzelkou,
maloletym synom Ladislavom a navrhovatelkou, kratkodobo vykonaval brigadu v Rakusku, kde utrpel
uraz (odpracoval: 7/2011 - 8 dni, 8/2011 - 6 dni, 9/2011 - 10 dni, 10/2011 - 9 dni), podla zarobkového
vykazu ako zamestnanec N. X.. H.. E.. , od maja do septembra 2011 bola jeho Cista mesatné mzda
274 eur.

Matka navrhovatelky zarabala 670 eur mesacne.

Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze navrhovatelka je posluchackou tretieho ro€nika Lekarskej
fakulty SZU Bratislava. Potrebuje mesacne 60 eur na cestovanie z domova v Dunajskej Strede do Skoly
v Bratislave, 110 na stravu po€as pobytu v Bratislave, doma v Dunajskej Strede ju Zivy matka, 500
eur ro¢ne potrebuje na nakup Studijnej literatary, 50 eur ro€ne na nakup povinného zdravotnickeho
oble€enia, 200 eur na jednorazovy nakup fonendoskopu, 600 eur na jednorazovy nakup notebooku,
150 eur mesacne na najomné, kedZe nedostala internat, v roku 2012 zaplatili 8kolné v autoskole 650
eur, potrebuje dioptrické okuliare, za posledné zaplatili 200 eur, mesacne plati 25 eur za hovorné a
splatky mobilného telefonu. Navy$e pristupili zdravotné problémy, za sonografiu u gynekoléga zaplatila
27 eur, zalieky 10 eur. | ona sa potrebuje po€as naro¢ného Studia regenerovat, v lete bola v Chorvatsku,
odporca jej ni¢im neprispel.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze odporca je invalidny déchodca, ona podla splnomocnenia
prebera jeho invalidny déchodok vo vyske 139 eur, z €oho si ponechava sudom urcené vyzivné 80 eur,
nakolko toto vyzivné jej odporca nehradi. O zamestnavatelovi
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a o vyske prijmu odporcu v Nemecku nema Ziadnu vedomost, v tomto smere odporca vdbec
nespolupracuje.



Svedkynia G. D., matka navrhovatelky a rozvedena manzelka odporcu na pojednavani uviedla, Zze po
rozvode manzelstva ostali byvat v rodinnom dome v&etci jej byvaly prislusnici, to je navrhovatelka,
odporca, ona a mal. Ladislav, na rezijnych nakladoch sa odporca nepodiela, aj ked sa do domu z
pracovného pobytu v Nemecku pravidelne vracia.

V roku 2012 bol jeho prijem v zahrani¢i okolo 1.700 eur mesacne, doklad o tomto prijme sudu dodatoc¢ne
dolozi, nakolko ho na pojednavanie nepriniesla. Odporca o svoje deti, plnoleti navrhovatelku a mal.
Ladislava, neprejavuje ziadny zaujem, nekupuje im daréeky, nestara sa o ne. Ona sama uhradza vsetky
rezijné naklady rodiny, a to z prijmu zamestnanca vo vySke 847 eur mesacne.

Sud presetril zarobkové a majetkové pomery odporcu, zistil, Ze je od 31.01.2012 invalidny déchodca s
déchodkom 139,20 eur mesacne (potvrdenie soc. poistovne na €l. 33 spisu), je evidovany do 31.01.2012
ako dbchodca a zdravotné poistenie za neho plati Stat (potvrdenie VZP na €l. 34 spisu), je spolo€nikom
spolo¢nosti ZEGER s. r. 0., ktora nevykazuje ziadny zisk (oznamenie Dariové Uradu Dunajska Streda
na ¢l. 36 spisu). Z vypovedi navrhovatelky a svedkyne vyvodil, ze odporca je dlhodobo zamestnany v
Nemecku, jeho prijem v roku 2012 dosahoval okolo 1.700 eur mesaéne. Pre nespolupracu so sudom
nebolo mozné zistit, & odporca v zahrani€i od roku 2012 nedosahuje vys3ieho zarobku ako uvedenych
1.700 eur.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.

Zmena pomerov musi byt preukdzana ku diu vyhlasenia rozhodnutia o zmene.

Sud tak uzatvara, ze v Case ostanej Upravy vyzivovacej povinnosti odporcu v roku 2011, kedy
navrhovatelka uzavrela s odporcom sudny zmier s vySkou vyzivhého v sume 80 eur mesacne, sa
jej odévodnené potreby pohybovali v sume 200 eur mesacne. V Case uzavretia sidneho zmieru dna
27.10.2011 kedy odporca utrpel pracovny Uraz a jeho prijem
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bol obmedzeny, nemohol ako doposial vykonavat brigadnicku €innost v Rakusku, v spolo€nosti ZEGER
S. 1. 0. bol jeho prijem zamestnanca len 274 eur mesacne.

V sucasnosti sa odévodnené potreby navrhovatelky zvysili. Studuje 3. roénik Lekarskej fakulty SZU
Bratislava. Pri prepocte vSetkych jej vydavkov na mesiace, to je cestovné 60 eur, strava 110 eur, Studijné
potreby 500 + 50 + 200 = 750 eur/1 rok, to je 62,50 eur/1 mesiac, najomné 150 eur, 25 eur za mobilny



telefon, 10 eur za lieky, spolu 417,50 eur mesacne. K tomu treba priratat jednu polovicu jednorazovych
vydavkov: 600 eur za notebook €o je 300 eur, 650 eur za Skolné v autoskole, ¢o je 325 eur, 27 eur
za sonografiu ¢o je 13,50 eur, spolu 638,50 eur. Jedna polovica mesacnych vydavkov tak predstavuje
417,50 eur :2 = 208,75 eur, jednorazovo uhradenych vydavkov 628,50 eur, a nie su do nej zahrnuté
stravovacie naklady navrhovatelke pri pobyte doma, naklady na nakup oble€enia, obuvi, na kulturu,
spolocensky Zivot, PHM pri pouziti automobilu. Odévodnené potreby navrhovatelky tak v jednej polovici
(za predpokladu, Ze druha polovicu uhradza jej matky, i ked z prijmu minimalne o 50 % nizSieho ako
je prijem odporcu) sumu 250 eur prevySuju. Navrhovatelka v tomto konani navrhla zvysit vyzivné na
sumu 250 eur. Jej odévodnené potreby jednoznacne tejto sume zodpovedaju. Nezaopatrené deti maju
pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Doteraz sa navrhovatelka na Zivotnej urovni svojho
otca, odporcu nepodielala vébec a to od roku 2011, kedy zacala Studovat na vysokej Skole, pricom
potla€anie jej odévodnenych potrieb pokraovalo az na hranicu hroziacej materialnej i moralnej ujmy, ¢o
sa uz zacalo prejavovat' v jej zhorSujucom sa zdravotnom stave a mohlo by mat za nasledok i preruSenie
alebo dokonca pred€asné ukoncenie Studia, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka sa pravom
obrétila na sud, aby jej poskytol ochranu, vzhfadom k tomu, Ze odporca ako jej otec si dostato€ne svoju
vyzivovaciu povinnost’ neplni a napriek tomu, Ze ho navrhovatelka opakovane o zvySenie vyzivného
poZiadala, dobrovolne tak neucinil. Sud mu preto vyZivovaciu povinnost zvysil tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Za obdobie odo dna podania navrhu na sud 26.04.2013 do vyhlasenia rozsudku 30.10.2013 vznikol
odporcovi nedoplatok na vyzivhom nasledovne: uréené vyzivné: 80 eur, zmena vysky vyzivného: 250 eur,
rozdiel: 170 eur/1 mesiac, €o je 5,66 eur/1 den. Nedoplatok za 4 dni v aprili 2013: 22,66 eur, nedoplatok
za mesiace maj, jun, jul, august, september, oktéber 2013:6 x 170 eur = 1020 eur + 22,66 eur
=1.042,66 eur. Tento nedoplatok je odporca povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrad trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. za podmienok, kedy navrhovatelke
Ziadne trovy nevznikli, preto jej nebolo €o priznat.

Poucéenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



