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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu : EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom: Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. E., o zaplatenie 3.796,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

2

15Csp/45/2022

I. Sud zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

8

15Csp/45/2022

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica vramci upominacieho konania dia
20.05.2022 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.796,97 eur, Uroky
258,70 eur a uroky z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 3.796,97 eur od 02.10.2021 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavrel dfia 10.12.2014 so Zalovanym
ako diZznikom uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver.
Neoddelitelnou suéastou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky. Zalovany sa zaviazal splatit
uver spolu s dohodnutymi urokmi. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok
uhradzat’ splatky uveru neplnil riadne a v&as, v dbésledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
Uver za pred€asne splatny dfiom 22.10.2019. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 01.10.2021 bola
pohladavka vogi Zalovanému postipena na Zalobcu. Zalovany bol v éase postipenia v omeskani po
dobu viac ako 90 dni napriek pisomnej vyzve. Pohladavka v ¢ase postupenia €inila sumu 6.207,37
eur a pozostavala z istiny 4.684,03 eur, Groku 1.523,34 eur. Zalovany po postipeni pohladavky ni¢
neuhradil. Zalovana suma je 4.055,67 eur, pri¢om pozostava z neuhradene;j istiny uveru 3.796,97 eur
(rozdiel medzi Cerpanymi prostriedkami a Uhradami (8.000 eur -4.203,03 eur) a z riadneho uroku 258,70
eur, ¢o je suma urokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. ZvySnu €ast' dlhu si Zalobca neuplatnil.
Zalobca si z dIznej istiny uplatnil droky z omeskania, a to od 02.10.2021, ako odo diia nasledujuceho
po dni u€innosti postupenia pohladavky.



3. V upominacom konani bolo Zalobe vyhovené vydanim platobného rozkazu, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorugit do vlastnych ruk. Zalobca navrhol pokradovanie konania na miestne prisluénom
sude, a vec preto bola postupena Okresnému sudu Tren€in. Sudu sa napriek Setreniu pobytu Zalovaného
nepodarilo zistit adresu, na ktorej sa Zalovany zdrzuje a kde si prebera pisomnosti, a preto mu sud
dorucoval zalobu postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Vyjadrenie k Zalobe
podané nebolo.

4. Zalobca skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe na vyzvu studu doplnil podanim doru¢enym stdu dia
05.05.2023 a uviedol, Ze dia 09.12.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o
uvere ,Dobra pozicka“, €. 1428689446, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 8.000,-
eur. Zalovany dfia 09.12.2014 &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 8.000,- eur a uhradil sumu
v celkovej vySke 8.242,14 eur, z ¢oho na istinu bolo zapocitané 3.315,97 eur, na urok suma 4.203,03
eur, na poplatky suma 723,77 eur. Specifikoval, Ze zmluvny urok do zosplatnenia uveru bol vygisleny
v sume 4.092,35 eur podla pripojeného vypoc¢tu, z uhrad bola na urok zapocitana suma 3.839,03 eur,
neuhradené tak ostalo 253,32 eur. Urok z omeskania ku diiu zosplatnenia bol vy¢&isleny v sume 5,38
eur podla pripojeného vypoctu, z uhrad Zalovaného bola na Urok z omeskania zapocitana suma vo
vyske 0 eur, neuhradeny urok z ome$kania ku driu zosplatnenia predstavoval sumu vo vy3ke 5,38 eur.
Urok v sume 258,70 eur teda predstavuje sudet neuhradeného zmluvného Groku ku driu zosplatnenia
v sume 253,32 eur a neuhradeného uroku z omeskania ku dfiu zosplatnenia v sume 5,38 eur. Mal
za to, Ze ani €ast naroku nie je preml¢ana. K uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
doslo pre nesplnenie splatky splatnej diia 25.06.2019, preml¢acia doba by zacala plynut dia 26.09.2019
a uplynula by 26.09.2022. K uplatneniu prava podfa § 565 OZ doSlo podanim zo dfia 22.10.2019 a
v zmysle platnej pravnej upravy (§ 565 OZ) tak mohlo ddjst' len v pripade, ak to bolo medzi stranami
dojednané (€o bolo v konani preukazané) a zarover pre nesplnenie splatky splatnej dia 25.06.2019
(v stlade s ust. § 53 ods. 9 OZ). Zalovany bol v dlh§om ako 3 mesacnom omeskani s platenim
splatok a su€asne bol upozorneny na moznost’ uplatnenia tohto prava. Postupca si moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dohodol so Zalovanym v €&l. 6.8 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské
uvery. Postupca Upozornenim - Vyzva na splatenie dlznej Casti Uveru zo dna 25.09.2019 vyzval
Zalovaného na uhradu omeskanych splatok vo vySke 567 eur a upozornil ho na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Odoslanie tejto listiny preukazuje postovy podaci harok. Nakolko Zalovany
omeskaneé splatky neuhradil, podanim zo dfia 22.10.2019 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost tGveru.
V uvedenom pripade bola nepochybne zachovana 15 driova lehota na plnenie omeskanych splatok v
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca predloZil vratenu zasielku spolu so Zalobou,
ktora preukazuje doru€ovanie Zzalovanému. Na vratenej zasielke bol vyznaceny dévod nedoru€enia ako
.zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré
mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze Zalovany bol pravnym predchodcom zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok,
a to vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 22.10.2019. Pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat’ Gver veritel postupoval nasledovne: Spotrebitel v Ziadosti o Uver deklaroval zamestnanie na
dobru neur¢itu s prijmom vo vyske 630,- eur, prijem bol overeny dopytom do Socialnej poistovne
s pozitivnym vysledkom. Dopyt do Sociélnej poistovne vys8ku prijmu negeneruje, vyluéne potvrdzuje
alebo vyvracia otazky veritela. Uvedeny dopyt preto nevylu€uje aj vy3Siu vysku prijmu spotrebitefa. V
konkrétnom pripade veritel akceptoval prijem uvedeny v Ziadosti o Uver vo vySke 567,-eur. Existujuce
zavazky veritel' overil dopytom do Uverového registra, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany nemal Ziadne
zavazky. V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Gavahy Zivotné
minimum spotrebitela, nakolko ten v Ziadosti o Uver deklaroval rodinny stav slobodny a nepriznal Ziadne
vyzivované dieta. V rdmci posudzovania Zivotného minima sa manzel neposudzuje ani podla su¢asnych
predpisov. Zivotné minimum spotrebitela a élenov domécnosti spotrebitela vodi ktorym ma vyzivovaciu
povinnost’ bolo podla deklarovanych informacii vo vySke 198,09 eur (jedna plnoletd dospela osoba).
Tieto informacie méze veritel ziskat’ vyluéne od spotrebitela, nakolko nie su dostupné v Ziadnych inych
verejnych zdrojoch. Pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesaénych nakladov Ziadatela o uver
brana do uvahy paus$élna suma — vySka Zivotného minima. Poskytovatelia Uverov ani v su€asnosti,
po niekolkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania Uverov, nie su povinni Ziadat' preukazovanie
konkrétnych mesacénych nakladov (napriklad faktirami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je
realizované jednak z dévodu zachovania transparentnosti — inak by Ziadatelovi o Uver postacovalo zatajit’
existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity a jednak z dévodu relativne €astych zmien
tychto nakladov v €ase. Uplathovanie pausalnych vydavkov vo vyske Zivotného minima spotrebitela a



¢lenov jeho domacnosti, voci ktorym ma vyZzivovaciu povinnost, v ramci overovania platobnej kapacity
spifia predpoklady

postupu s odbornou starostlivostou. Vypoc€et disponibilného zostatku z prijmu bol teda realizovany
nasledovne: 567,- eur (prijem) — 0 eur (existujuce zavazky) — 198,09 eur (pausalna suma vydavkov) =
368,91 eur. Disponibilny zostatok je vy3si ako splatka schvalovaného Uveru. Ma za to, Ze pri skimani
bonity Zalovaného konal veritel' s odbornou starostlivostou.

5. Sud nariadil pojednavanie na def 13.06.2023, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zalobca svojim
podanim doru€enym sudu dna 09.06.2023 ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani a suhlasil, aby
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovany mal predvolanie na pojednavanie dorugené podla §
106 ods. 3 Civilného sporového poriadku, svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani nepoZziadal
o odro¢enie pojednavania z vazneho dévodu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Diia 10.12.2014 uzavrela PoStova banka, a.s. ako veritel so Zalovanym ako diZnikom zmluvu o Uvere
—dobra pézicka (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému
uver vo vyske 8.000,- eur. V €&l. 2 zmluvy o Uvere su uvedené aj dalSie naleZitosti zmluvy, a to zavazok
diznika zaplatit’ aver v 96 mesacnych splatkach po 145,10 eur, z €oho splatka istiny a uroku je 135,-
eur a poistné je 10,10 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 12,90 % s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky
bol 25.01.2015, kazda dalSia splatka mala byt zaplatena k 25.temu drfiu v mesiaci a datum kon&enej
splatnosti je diia 25.12.2022. RPMN bola uvedena vo vy3ke 13,69%, priemerna hodnota RPMN vo
vyske 11,25 % a celkova Ciastka uveru je 12.926,50 eur. Uvedené boli aj poplatky spojené s Uverom.
Podla formulara pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere celkova ¢iastka, ktoru bol
Zalovany povinny zaplatit, bola uvedena v sume 13.267,03 eur (bez nékladov na poistenie Gveru). Uver
bol poskytnuty na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Gveru z 08.12.2014, v ktorej sa uvadza, Ze
Cisty mesacny prijem je 630,- eur, mesacné splatky uverov 0,- eur a zrazok 0,- eur. V Ziadosti o Uver je
obsiahnuta aj Ziadost' o poistenie schopnosti splacat uver. Podla bodu 6.8 obchodnych podmienok je
banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny v pripade omeskania dlznika s platenim splatky, ak
je diznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka diZnika upozornila na uplatnenie
tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

8. Z vypisu z uverového Uc&tu bolo preukazané, Ze Zalovany vyCerpal na Uvere sumu 8.000,- eur.
Evidované su uhrady vo vyske 8.242,14 eur, ktoré Zalobca vo svojom vyjadreni Specifikoval.

9. Postova banka, a.s. vyzvala Zalovaného na uhradu diZznej Casti Uveru, ktora je po lehote splatnosti
viac ako 3 mesiace, v sume 567,- eur (540 eur splatky + 27 eur poplatky) vyzvou zo dfia 25.09.2019
s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade uveru v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, mOze veritel
vyuzit opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Tato vyzva bola Zalovanému doru€ovana postou
dfia 26.09.2019, ako to vyplyva z poStového podacieho harku. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti (Vyzva na uhradu diZznej sumy) zo dia 22.10.2019 adresovanym Zalovanému veritel z dévodu,
Ze Zalovany bol v omeskani so splacanim uveru, vyhlasil ku diu 22.10.2019 mimoriadnu — pred€asnu
splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej Ciastky vo vySke 4.978,73 eur v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy. Zasielka s vyzvou sa veritefovi vratila ako neprevzata v odbernej lehote diia
13.11.2019.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2021 uzatvorenou medzi pévodnym veritelom PoStova banka,
a.s. (pod obchodnym menom 365.bank, a.s.) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dna
01.10.2021 Zalobca v zmysle prilohy k zmluve nadobudol pohladavku voc&i Zalovanému uplatfovanu
v tomto konani (priloha na €.I. 18). Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému adresované
dna 25.10.2021.

11. Zalobca predlozZil vysledok dopytu na Socialnu poistoviiu zo diia 08.12.2014, ktorym bol overeny
prijem Zalovaného v ¢ase poskytovania uveru.

12. Zakonné ustanovenia:



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon®), Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zédkona, na Ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

Podla § 7 ods. 1 zakona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 zakona, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 17 ods. 1 az 3 z&dkona (znenie uc€inné ku diu postupenia pohlfadavky na Zalobcu), (1) Prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky uUver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru. (2) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a b) ide o prechod alebo postipenie z



veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky tver na blizku osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade
pisomnej Ziadosti spotrebitefa. (3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podfla predpisov
upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich konkurzné konanie, alebo
ide o prechod pohladavky z finanénej institucie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat
spotrebitelské uvery, na finanénu institdaciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat
spotrebitelské uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

Podla § 39 Obdianskeho zékonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Z doloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca si uplathoval voci Zalovanému naroky vzniknuté
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 10.12.2014. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. PoStova banka, a.s. konala pri uzatvarani zmluvy v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z
prislusnych ustanoveni zékona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
na zaklade zmluvy uzavretej diia 10.12.2014 je vztahom obcianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa
hladi ako na typovu spotrebitelsku zmluvu.

14. Podfla predloienej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru veritel poskytol Zalovanému uver
vo vySke 8.000,- eur. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany uhradil veritelovi sumu
8.242,14 eur, Co tvrdil Zalobca vo svojich podaniach a ktora skuto€nost’ nebola medzi stranami sporna.

15. KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., sud najskér
zistoval, €i zmluva o spotrebitelskom Gvere ma vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z.. Po jej preskimani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje spravne uvedenu nalezitost podfa §
9 ods. 2 pism. j/ tohto zakona, a to celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve o Uvere sa
uvadza, Ze spotrebitel je povinny zaplatit’ celkovo sumu 12.926,50 eur, avSak tato suma nekoreSponduje
s ostatnymi v zmluve dohodnutymi parametrami a ani s udajmi na ostatnych listinach viaZucich sa
k predmetnej Uverovej zmluve. Pokial mal totiz diznik zaplatit 96 splatok po 135,- eur (bez poistenia
ako dobrovolnej sluzby, ktoru si Zalovany vyZiadal v Ziadosti o uver), tak celkova Ciastka predstavuje
12.960,- eur. Teda toto je suma, ktoru, vychadzajic z udajov v zmluve, musi diznik celkovo zaplatit,
¢o je viac ako je udaj uvedeny v rubrike celkova Ciastka uveru, ktory udaj je tak uvedeny nespravne
a zavadzajuco v sume niz8ej nez skutocnej. Vo formulari pre Standardné eurdpske informéacie, ktory bol
k zmluve vyhotoveny a Zalovanému odovzdany, sa uvadza celkova Ciastka tveru v sume 13.267,03 eur,
¢o nezodpoveda ani Udaju o celkovej Ciastke uvedenej v zmluve, ani Udaju, ku ktorému sa diZznik méze
dopoditat su€inom poctu splatok a vysky splatok (ani keby do vypo&tu ponal 96 splatok s poistenim),
¢o vnasa do Udajov poskytnutych Zalovanému este va&siu zmatoénost. Ugelom povinného uvedenia
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel veritelovi zaplatit, v konkrétnej zmluve o Gvere, je poskytnut
spotrebitelovi mozZnost zvaZzit tento udaj, pripadne ho porovnat' s idajmi od inych poskytovatelov Uverov
a slobodne sa rozhodnut, ktory Uverovy produkt od ktorého dodavatela vyuzije. Z uvedeného vyplyva, Ze
zmluva sice obsahuje Udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom, av3ak tento nie je uvedeny spravne,
pretoZe po vykonanom matematickom prepocte ma tento spravne byt vo vySke 12.960 eur, a preto
sa hfadi nan, ako by nebol v zmluve uvedeny vObec. Dokonca v danej veci diZznik dostane tri rézne
sumy (12.926,50 eur zo zmluvy, 12.960 eur po matematickom prepocte a 13.267,03 eur z formuléra
pripojeného k zmluve). DIznik preto nema moznost jednoznacne zistit, kol’ko na Uvere celkovo zaplati.

16. Vzhladom na uvedenu absenciu zakonnej nalezitosti zmluvy sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
cit. zakona poskytnuty Uver povaZzuje z dévodu absencie uvedenych naleZitosti za bezuroény a bez
poplatkov. Uvedeny vyklad je plné v stlade s rozsudkom Sudneho dvora EU C -42/15 z 09.11.2016,
ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktory
konstatoval, Ze poruSenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48,
mdbze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na uroky
a poplatky. Takyto podstatny vyznam ma povinnost' uviest v zmluve o Gvere najma nalezitosti, ako je
ro¢na percentualna miera nakladov, resp. bezuro€nost a bezpoplatkovost’ by spdsobila absencia take;j
nalezitosti, ktora svojou povahou méze mat vplyv na schopnost dlznika posudit rozsah svojho zavazku
a takou je nepochybne aj nespravne uvedenie (alebo aj zmatocné zakotvenie) celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom.



17. Nakofko je uver bezuro&ny a bez poplatkov, je mozné Zalobcovi priznat len rozdiel medzi vy&erpanou
istinou a zaplatenou sumou (bez akychkolvek Urokov a poplatkov). Zalovany podla vypisu z Uverového
uctu a tvrdeni Zalobcu vyCerpal sumu 8.000,- eur a uhradil sumu 8.242,14 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
niet Ziadnej nezaplatenej istiny Uveru, ktora by bola este dIZzna a ktort by bol Zalovany povinny Zzalobcovi
esdte zaplatit, Co je dévod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Ak si Zalovany uplatnil kapitalizovany
urok, vzhfadom na bezuro&nost Uveru nie je mozné v tejto Casti Zalobe vyhoviet. Ak niet Ziadnej diZnej
istiny, nie je mozné ani priznat Uroky z ome8kania z nej. Sud preto Zalobu zamietol v celom rozsahu.

18. Okrem toho stid uvadza, Ze by tu bol eéte aj dal$i dévod pre zamietnutie Zaloby. Co sa tyka skimania
bonity Zalovaného sud zistil, Ze Zalobca vzal do Uvahy jeho vtedajsi prijem, ktorého vysku si aj overil
v Socialnej poistovni, vzal do uvahy Zivotné minimum a suc€asne tvrdil, Ze si overil aj udaj o dalSich
uverovych zavazkoch diznika v prislusnom registri. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany uviedol, Ze
jeho dalSie zavézky na Gveroch su 0,- eur. Zalobca uviedol, Ze tento udaj poskytnuty Zalovanym si veritel
overil v Uverovom registri a zistil, Ze Zalovany skutoéne nemal Ziaden iny zdvazok. Sudu vSak Zalobca
len tvrdil, ale nepreukazal, Ze by takuto lustraciou v Uverovom registri, overenie Udaja poskytnutého
Zalovanym skutone pred poskytnutim Uveru vykonal, pretoZe Ziaden dbkaz o lustracii v Uverovom
registri sudu predloZeny nebol (predloZeny bol len vysledok overenia v Socialnej poistovni). Nebolo tak
preukazané, Ze by si veritel skuto¢ne overil Udaj uvedeny Zzalovanym na Ziadosti o Uver a Ze sa teda len
na spravnost takto Zalovanym uvedeného Udaju jednoducho nespofahol bez jeho verifikacie. Sud ma
za to, Ze pokial nebolo preukézané, Ze by veritel nahliadal do prisludnej databazy za ucelom zistenia
vysky inych Uverovych zavazkov, potom nemozno konstatovat, Ze by postupoval pri skumani bonity
s odbornou starostlivostou, pretoZe dosledne nevyhodnocoval a neverifikoval Udaje poskytnuté mu zo
strany Zalovaného (verifikoval len Ciastkovy udaj o prijme, nie uz vSak ostatné udaje). Sud pritom vyzyval
Zalobcu na to, aby Specifikoval & a v akom rozsahu skumal veritel bonitu dlznika, na ¢o Zalobca aj
reagoval, avdak dokaz na preukazanie tvrdeni o vykonani lustracie v Uverovej databaze sudu neposkytol.
Bolo pritom na fiom, aby produkoval d6kazy na podporu svojich tvrdeni v tomto smere, najma, ak bol
sudom vopred vyzvany a teda musel o€akavat, Ze sa sud bude zaoberat aj hodnotenim tejto Ciastkovej
otazky. Tato okolnost v8ak pre sud nepredstavuje hrubé poruSenie povinnosti Zalobcu zistovat' s
odbornou starostlivostou bonitu zalovaného pred poskytnutim Gveru, kedZze neposkytol uver celkom bez
akychkolvek udajov o situacii diZznika, ale zanedbal ,len* jednu &iastkovu — aj ked podstatnu - povinnost
verifikacie zavazkov diznika. Preto sud s touto okolnostou nespaja nasledok bezuroénosti poskytnutého
uveru, ale iba neplatnost mimoriadneho zosplatnenia pohladavky z uverovej zmluvy podfa § 11
ods.2 prvej vety zakona o spotrebitelskych Uveroch (teda sud konStatuje absenciu opravnenia veritela
vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitefského uveru). Na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru listom zo dia 22.10.2019 sud preto ani neprihliadal. Vzhladom na vys3ie uvedené
zavery sud konstatuje, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti ani nemohlo byt ucinné, nakolko veritel
nemohol Ziadat o jednorazové splatenie uveru podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Splatnost
tohto uveru potom (bez ohfadu na vykonané vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru) sa riadila dohodou
obsiahnutou v uverovej zmluve, kedy splatky boli splatné vzdy k 25.dfiu v mesiaci az do koneCnej
splatnosti 25.12.2022.

19. Podfa § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. plati, Ze veritel neméze previest prava zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere na tretiu osobu a tieto ani nemo6zu prejst na tretiu osobu. Z tohto zakazu
plati vynimka v pripade ak, a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahrani&nu banku alebo poboc¢ku zahrani€nej banky, a b/ prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené podmienky pod a/ + b/,
za ktorych moéze byt pohfadavka zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere predmetom postipenia, musia
byt splnené kumulativne, pri€om uz nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok, Ze pohladavka
bola postupena z veritela na tretiu osobu v rozpore so zakonom. V prejednavanej veci nebola splnena
podmienka uvedena pod pism. b/, ked sa zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 01.10.2021
postupovala na Zalobcu pohfadavka voci Zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora nebola
k okamihu postupenia ani po kone€nom termine splatnosti (termin konec¢nej splatnosti nastal az po
postupeni pohfadavky 25.12.2022) a ani sa pohlfadavka k okamihu postupenia nestala splatnou pred
konecnou splatnostou, nakolko veritel nebol opravneny pred€asnu splatnost’ Gveru vyvolat. Je preto
nutné konstatovat, Ze k postupeniu pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu do$lo v rozpore s tymto



osobitnym zakonnym ustanovenim, a teda takéto postupenie je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
so zakonom (§ 39 OZ). Ak by teoreticky sud nahliadal na vec tak, Ze bolo mozné postupit aspori
splatky splatné do okamihu postupenia pohladavky (teda do 25.09.2021), tu treba uviest, Ze mohli byt
postupené vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru nanajvys ak len splatky istiny. AvSak
Ziadne splatky istiny splatné do okamihu postupenia pohfadavky neboli diZzné, pretoZe Zalovany do dnia
22.05.2020 (posledna uhrada) zaplatil 8.242,14 eur, teda viac, nez je cela istina Uveru rozvrhnuta do
vSetkych 96 splatok. V takom pripade by teda nebolo ani Ziadnej diznej pohladavky, ktord by bolo mozné
na zalobcu postupit. Sud este dodava, Ze za urCitych okolnosti sice cit. ust. § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. neplati, avSak to pripada do avahy len za podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 tohto
zakona (rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, resp. konkurzné konanie), priC¢om existenciu
tychto vynimiek Zalobca ani len netvrdil. Rovnako vynimkou je podla § 17 ods. 3 tohto z&kona pripad
prechodu pohladavky z jedného veritela na ind osobu (prechod — univerzalna sukcesia), avSak nie
postupenie pohladavky (teda singularna sukcesia).

20. Nakofko teda zmluva o postupeni pohfadavky nie je platna pre rozpor so zakonom uvedeny
v predoslom odseku (§ 39 OZ), Zzalobca sa v dosledku tohto ukonu, od ktorého odvodzuje v spore svoju
aktivnu vecnu legitimaciu, nestal veritefom Zalovanej pohladavky. V spore mu tak tiez chyba aktivna
vecna legitimacia, nakofko nie je podfa hmotného prava nositelom tvrdeného opravnenia, o ktoré v spore
ide a ktorého splnenia sa voci Zalovanému domaha. S poukazom na tuto skuto&nost' sud preto aj z tohto
dovodu zalobu o zaplatenie Zalovanej pohfadavky s urokom z omeskania v celom rozsahu zamietol.

21. Sud pre uplnost’ v nadvaznosti na argumentaciu Zalobcu obsiahnutu v ospravedineni z pojednavania
uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze sud nevyzval Zalobcu na preukazanie skutonosti, ktoré
by vnimal ako sporné, pretoZe sud vyzyval vyslovne Zalobcu vyzvou na doplnenie skutkovych tvrdeni,
na €o aj Zalobca reagoval dfia 05.05.2023 v rozsahu, v akom uznal za vhodné, ¢o sud nasledne na
pojednavani vyhodnotil a vtomto smere poskytol aj predbezné pravne posudenie, na ktoré viak Zalobca
nemohol reagovat, kedZe sa rozhodol na pojednavanie nedostavit. Sud nemal dévod pojednavanie
odro¢it za situacie, kedy uz Zzalobca bol skér vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni a za situacie, kedy
Zalobca neprodukoval Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a ani sud nemal za potrebné vykonat
dokazy ex offo.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V konani bol plne Uspesny Zalovany, kedZe sud Zalobu zamietol, a preto by mal proti neispesSnému
Zalobcovi narok na pInu nahradu trov konania. Z obsahu spisu mu vSak Ziadne trovy nevyplyvaju —
nevznikli mu Ziadne trovy pravneho zastipenia ani hotové vydavky. Sud preto Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

8

15Csp/45/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



