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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktort kona doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., advokat a konatel, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
5C/128/2012-15 z 19. 04. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
zaplatil sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti vo vy8ke 66 Eur podfa poloZzky &. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®).

Zalobca v odvolani proti tomuto uzneseniu tvrdil, Ze v Zalobe iba uviedol skuto&nosti, pre ktoré inak
vecne a miestne prislusny okresny sud nemdze v tejto veci konat [jeho sudcovia su z prejednania veci
vyluceni, kedZze maju pomer k veci a k ucastnikom konania, a teda, su vo veci zaujati (§ 14)]. Sud
nemohol podanie Zalobcu z hfadiska jeho obsahu vyhodnotit ako namietku zaujatosti z dévodu, Ze
neobsahovala nalezitosti vymedzené v § 15a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“). Namietku zaujatosti Zalobca nepodal. Okresny sud spoplatnil fiktivny navrh. ,.Z judikatary ustavného
sudu (Il. US 331/09) mozno vyvodit, Ze tvrdenie ugastnika konania, podra ktorého v jeho veci nekona
zakonny sudca, treba povazovat' za namietku zaujatosti a to z objektivneho pohladu®. Aj v pripade, keby
sud dospel k nazoru, Ze namietka zaujatosti vznesena bola, Zalobcovi nie je mozné uloZit, aby podla
polozky 17a Zakona o sudnych poplatkoch zaplatil sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti z
dévodu, Ze konanie o nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom je podfa § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch od
poplatku oslobodené. Navrhol, aby prvostupriovy sud alebo odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2
O. s. p. iba v rozsahu odvolania Zalobcu uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. g/ O. s.
p. zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.

Zalobu o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy podla zakona & 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci dorudil Zalobca Okresnému sudu Ziar
nad Hronom 27. 09. 2012. Priamo v Zalobe Zalobca uviedol, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom, ktory
ma vec prejednat’ ako vecne a miestne prislusny sud podla § 85 ods. 3 O. s. p. nembze vo veci
konat, pretoZe na tomto sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Zalobca preto v zmysle



ustanovenia § 12 O. s. p. ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o
prikdzani veci inému sudu, pretoZe sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného stdu Ziar nad
Hronom su vylu&eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u¢astnikom
konania. Dévodom vylu€enia sudcov miestne prislusného sudu mala byt skutoénost, Ze tento sud svojim
konanim (nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik Skody na strane Zalobcu. Okresny aj krajsky
sud posudili podanie Zalobcu, ktoré bolo su€astou Zaloby ako namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom
Okresného sudu Ziar nad Hronom. Nadriadeny sud o namietke zaujatosti rozhodol uznesenim sp. zn.
23NcC/252/2012 2 11. 10. 2012 tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/128/2012 sudcov Okresného sudu Ziar nad Hronom nevylugil.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na
ich pomer k veci, k uastnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ak redlne existuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, i
sudca urcitym vztahom k veci disponuje, je nutné sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vylugcit z
dbvodu, Ze prejednanie veci na nezavislom a nestrannom sude patri medzi zakladné prava a slobody
zakotvené v Ustave Slovenskej republiky (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy &. 460/1992 Zb.). Neexistencia
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, &i sudca je alebo
nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci nebrani odvolaciemu sudu pri skimani pripadnych
vad konania posudit' tuto otazku samostatne a pripadne aj inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu
procesnému, ktory vo veci rozhodoval (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. 08. 1997
sp. zn. 3Cdo/153/96 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky vo zvazku
5-6, ro¢nik 1997, na str. 193 pod publikanym ¢&. 59/1997, ale aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/128/2012 z 25. 04. 2013, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/124/2012).

Predmetom konania je nahrada Skody uplatiovana Zalobcom z nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Ziar nad Hronom v exekuénej veci vedenej proti povinnému Petrovi Tomovi, nar. 09. 03.
1976, oznadenej spisovou znackou exekutorského uradu EX 2920/2010. Okresny sud Ziar nad Hronom
stotoZnil idaje o veci s konanim vedenym na Okresnym stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5Er/435/2010,
v ktorej bola zdkonnou sudkyfiou JUDr. Jarmila Kasanova.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 23NcC/252/2012-9 z 11. 10. 2012 sudkytiu JUDr. Jarmilu
Kasanovu z prejednavania a rozhodovania veci 5C/128/2012 nevylugil. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5Er/435/2010 odvolaci sud zistil, Ze zakonnou sudkyfou v exekuénej
veci, od ktorej zalobca svoj narok odvodzuje bola prave JUDr. Jarmila Kasanova. Napriek rozhodnutiu
nadriadeného sudu vo veci 23NcC/252/2012 o nevylu€eni sudkyne JUDr. Jarmily Kasanovej dospel
odvolaci sud k nazoru, Ze aj ked nie je preukazana subjektivna zaujatost’ sudkyne, skuto€nost, Ze bola
zakonnou sudkyrfiou aj v exekuénej veci 5Er/435/2010 mdze nielen u Zalobcu vzbudzovat' objektivne
pochybnosti o nestrannosti tejto sudkyne pri prejednavani veci sp. zn. 5C/128/2012. Na zaklade tohto
zistenia krajsky sud uznesenie okresného sudu, ktorym bolo Zalobcovi ulozené, aby zaplatil sudny
poplatok za vznesenu namietku zaujatosti podla § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p. zrusil z dévodu, Ze o
poplatkovej povinnosti Zalobcu rozhodol vylu&eny sudca.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



