Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/94/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7813010284

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kurak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7813010284.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 31. oktobra 2013,
v trestnej veci proti obZalovanému Rdbertovi Horvathovi a spol., pre trestny €in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/, ¢/ Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej
prokuratiry v Roznave proti rozsudku Okresného sudu v Roznave sp.zn. 1 T 101/2013 zo dna 7.8.2013
takto

rozhodol:

Podla § 316 ods.1 Tr.por.zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 316 ods.1 Tr.por. za mi e t a odvolanie obzalovaného P. T..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Roziave sp.zn. 1 T 101/2013 zo 7.8.2013 boli uznani vinnymi

obZalovany H. M.

v bode 1/ v spolupachatelstve podfla § 20 Trestného zakona precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods.l,2 pism.a/,c/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 334/2012 Z.z. s poukazom
na § 138 pism.e/ Trestného zakona,

v bode 2/, 3/, 4/ pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. v zneni Zakona €. 334/2012 Z.z.,

v bodoch 3/,4/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zékona, v bode 2/ samostatne, v bodoch
3/,4/ spolo€nym konanim podfa § 20 Trestného zakona,

obZalovany P. T.

v bode 1/ v spolupachatelstve podfla § 20 Trestného zakona precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods.1,2 pism.a/,c/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 334/2012 Z.z. s poukazom
na § 138 pism.e/ Trestného zakona,

v bode 3/ v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pokus podfa § 14 ods.1 Trestného zakona
pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&.
334/2012 Z.z.,

obZalovany ml. H. T.

v bode 1/ v spolupachatelstve podfla § 20 Trestného zakona precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods.l,2 pism.a/,c/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &. 334/2012 Z.z. s poukazom
na § 138 pism.e/ Trestného zakona,

v bode 4/ v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pokus podfa § 14 ods.1 Trestného zakona
pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &.
334/2012 Z.z.,



obZalovany Y. M.

v bode 1/ v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods.1,2 pism.a/,c/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 334/2012 Z.z. s poukazom
na § 138 pism.e/ Trestného zakona,

ktorych sa mali dopustit tak, Ze

1/obzalovaniH. M., P. T., P. H. T. Y. Y. M.

po predchadzajucej dohode dha 25.02.2013 v ¢ase od 03.30 hod. do 05.30 hod., v obci O. F., okr. H.,
na ul. W. C.. XXX, vnikli do rodinného domu S. O. takym spésobom, Ze branou vosli do oploteného
dvora domu, na dverach veducich do kotolne v zadnej €asti domu vypacili drevenu latu, cez vzniknuty
otvor klu€om nachadzajucim sa v zamku z vnutornej strany dveri odomkli dvere a z priestorov drevarne
odcudzili 2 ks $tvorzilové kable o dizke 10 m, trojzilovy kabel na 220 W o dizke 10 m, trojZilovy kabel
od kosacky o dizke 30 m a z pristredku na dvore odcudzili 2 ks $tvorzilové kable o dizke 15 m, &im
poskodenému S. O. spdsobili $kodu vo vyske 175,- Eur a poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 5,- Eur,

2/ obZalovany H. M.

dria 18.02.2013 v ¢ase od 00.15 hod. do 01.30 hod., v obci O. F., okr. H. vnikol do budovy futbalového
Stadidna takym spdsobom, ze Eakanom, ktory si vzal so sebou vylomil visiaci zamok na zabezpe&ovacej
mreZi vstupnych dveri v oblasti zdmku a v priestoroch pod tribunou vypacil drevenu latu dveri a cez
vzniknuty priestor sa premiestnil do skladovej miestnosti objektu, z ktorého ni€¢ neodcudzil, nasledne
tym istym €akanom vylomil dva visiace zamky na zabezpe&ovacej posuvnej mrezi, vypacil vchodové
dvere v oblasti zdmku a z priestorov Satni a spfch, do ktorych sa dostal ni€ neodcudzil a zo spolo¢enskej
miestnosti nachadzajucej sa za Satfiami odcudzil 2 ks 1,5 m elektrickych kablov od dvoch elektrickych
ohrievaCov, 5 m kabla pochadzajuceho z predlZzovacky, 2 ks kotu€ov po 50 m elektrického kabla,
elektricky zosilfiovag nezisteného typu, radio s CD prehravaCom nezistenej znacky, 2 m elektrického
kabla, ktory odrezal z mikrofénu, rychlovarnu kanvicu zn. W., €im zdruZeniu C. O. F. spbésobil $kodu vo
vyske 315,- Eur na zariadeni $kodu vo vyske 35,- Eur,

3/ obzalovani H. M. Y. P. T.

po predchadzajucej dohode dna 25.02.2013 v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. v k.u. obce O. F., okr.
H., v lokalite zv. P. Q., preliezli oplotenie objektu X. I. O. X. O. H., prisli k hangaru nachadzajucemu
sa Vv zadnej Casti oplotenia, kde v umysle vniknat do jeho priestorov a z miesta odcudzit’ najdené veci,
Zeleznou ty€ou vypadili visiaci zamok na vchodovych plechovych dverach hangaru, pricom boli vyrudeni
straznym psom a tak od svojho Umyslu upustili, &im X. I. O.E. X. O. H. po$kodenim zariadenia sposobili
Skodu vo vySke 7,- Eur,

4/ obzalovaniH. M. Y.P.. H. T.

po predchadzajucej dohode dria 25.06.2012 v &ase okolo 01.00 hod. v obci O. F., na ul. M. C.. XXX,
E.. H., v snahe vniknut do potravin ,P.“ a z ich priestorov odcudzit najdené veci, Zzeleznou tyCou
poskodili ocelovu skobu na vehodovych dverach, pri¢om poskodili uzatvaraci mechanizmus dveri, aviak
do priestorov potravin sa im nepodarilo vniknat a tym istym nastrojom poskodili aj mreZu okna tohto
objektu, avSak rovnako sa im ani oknom nepodarilo vniknut do priestorov objektu, &im poSkodenému Y.
P. poSkodenim zariadenia spbsobili $kodu vo vyske 40,- Eur.

Za to im sud uloZil tieto tresty:

Obzalovanému H. M. podfa § 194 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods.1 Trestného
zakona, § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/ Trestného zakona ulozil suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Sud podla § 42 ods.2 Trestného zdkona sud zru8il rozsudok Okresného sudu RozZfava, sp.zn.
1T/29/2013 zo dia 5.6.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp.zn.
5To/41/2013 zo difia 11.7.2013 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne. Su€asne sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na



tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj
podklad.

Obzalovanému ml. H. T. podla § 194 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods.l Trestného
zakona , § 38 0ds.2,3, § 36 pism.j/,I/, § 37 pism.h/ Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona ulozil
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil a podfa § 119 ods.1
Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovanému P. T. podla § 194 ods.2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods.1 Trestného
zakona, § 38 ods.2,4, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/,m/ Trestného zakona uloZil adhrnny trest odnatia slobody
v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému Y. M. podla § 194 ods.2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37
pism.m/ Trestného zékona uloZil trest odriatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Trestneého poriadku sud ulozil obzalovanym H. M., P. T, P.. H. T. Y. Y. M. uhradit
spoloéne a nerozdielne poskodenému S. O., nar. XX XX.XXXX, bytom O. F., W. C.. XXX $kodu vo vyske
180,- Eur (jednostoosemdesiat Eur)

Podla § 287 ods.| Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému H. M. uhradit poSkodenému C. O. O. F.
Skodu vo vySke 335,- Eur (tristotridsatpat’ Eur).

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud ulozil obZzalovanym H. M. a P.A. T. uhradit spoloéne a
nerozdielne X. I. 0. X. 0. 0.G., H., W. C.. XX/X 8kodu vo vyske 7,- Eur (sedem Eur).

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanym H. M aml. HW. T. spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poskodenému G.. Y. P., nar. XX XX.XXXX, bytom H., X. C.. X 8kodu vo vyske 40,- Eur (Styridsat
Eur).

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud poskodenych S. O., C. O. O. F. so zvy$kom naroku na
nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Zo zapisnice okresného sudu o hlavnom pojednavani sp.zn. 1 T 101/2013 zo 7.8.2013 (&.l. 292 - 298)
vyplyva, Ze obZalovani urobili vyhlasenie o svojej vine podla § 257 Tr.por. a sud ich vyhlasenie podla
§ 257 ods.7 Tr.por. prijal. Intervenujuci prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat’ vyhlasenie
obzalovanych o ich vine s vyhradou pravnej kvalifikacie ku skutku pod bodom 1/ obZaloby. Zo zapisnice
o hlavhom pojednavani dalej vyplyva, Ze obzZalovany P. T. sa po vyhlaseni rozsudku okresného sudu
vzdal svojho prava podat’ odvolanie, a to i za opravnené osoby.

Podla § 306 ods.1 Tr.por. opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupha je odvolanie. Ak
Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut podfa § 307 ods.1 pism.a/
Tr.por. prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku. V zmysle ustanovenia § 307 ods.1 pism.b/
Tr.por. rozsudok mdze odvolanim napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo
tyka. Podfa § 309 ods.1 Tr.por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
- dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. Podla § 63 ods.3 Tr.por. do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala
udalost uréujuca zaciatok lehoty.



Podla § 257 ods.5 Tr.por., ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podfa ods.4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podfa § 333 ods.3 pism.c/, d/,f/, g/ a h/ Tr.por. a zaroven
obZalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods.1 pism.c/ Tr.por. (zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu).

Podla § 257 ods.6 Tr.por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla ods.4 sud zisti, stanovisko prokuratora, poSkodeného a zuc€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods.7 Tr.por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla ods.5 tohto ustanovenia rozhodne
uznesenim, &i toto vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 2 ods.14 Tr.por. strany su si v konani pred sudom rovné.

Podla § 10 ods.11 Tr.por. je okrem iného v konani pred sudom stranou ten, proti komu sa vedie trestné
konanie, poskodeny, zu€astnena osoba a prokurator.

Odvolaci sud podfa § 316 ods.1 Tr.por. zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné. Takéto rozhodnutie odvolacieho sudu méze byt podfa § 326 ods.1 pism.a/ Tr.por. urobené
aj na neverejnom zasadnuti.

Prokurator Okresnej prokuratury v Roznave podal odvolanie tykajuce sa v3etkych obZalovanych dha
16.8.2013, priCom v jeho oddvodneni napadol vyrok o uznanej vine. O nepripustnosti podania takéhoto
odvolania bol prvostupfiovym sudom pouéeny spolu s obZalovanymi podla § 257 ods.2 Tr.por. na
konanom hlavnhom pojednavani. Obzalovany P. T. po pouceni o opravnom prostriedku a vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu na hlavnom pojednavani, podal svoje odvolanie dfia 26.8.2013 a tymto
namietal vySku uloZeného trestu.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku, ako i spisového materialu na vec sa vztahujuce, mal teda
krajsky sud preukazané, Ze prokurator ako strana v konani napadol odvolanim rozsudok prvostupriového
sudu v Casti, ktora je odvolanim nenapadnutelna (§ 257 ods.5 Tr.por.) a takéto pravo neprinalezi
ani obzalovanému. Jeho stanovisko prijat’ vyhlasenia o vine obzalovanych s vyhradou nema oporu v
platnych ustanoveniach Trestného poriadku a druhostupriovy sud ho vyhodnotil ako irelevantné.

Obzalovany P. T. podal odvolanie napriek tej skuto€nosti, ze tohto svojho prava sa vyslovne vzdal na
hlavnom pojednavani konanom dfa 7.8.2013, a to po riadnom zakonnom pouceni.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze prokurator podal odvolanie proti vyroku rozsudku, proti ktorému nie je
pripustné a obzalovany P. T. podal odvolanie, ktorého sa vyslovne vzdal, krajsky sud predtym, nez zacal
plnit’ svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.por., ich odvolania podfa § 316 ods.1 Tr.por. bez
dalSieho (a limine) zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



