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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
HANT BA, a.s., so sidlom Povazské Podhradie 77, Povazska Bystrica, ICO: 36 328 375, zastupeny:
Advokatska kancelaria KZ partners, s. r. 0., so sidlom Slne¢na 4, Senec, ICO: 47 236 477, proti
odporcovi: A. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., zastupeny opatrovnikom Mesto Dolny Kubin, so
sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00 314 463, v konani o zaplatenie 5.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit sumu 5.000,- eur, spolu s irokom vo vyske 7 % ro¢ne od dia
02.07.2012 do 16.07.2012, ako aj s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur
odo dna 17.07.2012 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sud navrhzamieta.

lll. Sud navrhovatelovi vo€i odporcovi p riz n a v a nahradu trov konania vo vySke 526,49 eur,
ktoru je odporca povinny zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucéet pravneho zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dia 22.01.2013 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby
sud uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 5.000,- eur spolu s dohodnutym ro€nym
zmluvnym urokom vo vyske 7 % p.a. zo sumy 5.000,- eur od 02.07.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 0,03 % denne zo sumy 5.000,- eur od 17.07.2012 do zaplatenia na bankovy ucet
navrhovatela, a to vetko v lehote do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Dalej, aby odporca
zaplatil ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vySke 679,03 eur na ucet pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni navrhu uviedol, Ze navrhovatel je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Trencin, oddiel: Sa, vlozka ¢€.: 10321/R a v konani je zastupeny spolo¢nostou
Advokatska kancelaria KZ partners, s.r.o., na zaklade splnomocnenia. Odporca je fyzickou osobou.
Drha 02.07.2012 uzavreli navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik zmluvu o Uvere, predmetom
ktorej bol zavazok veritela poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky celkovo vo vyske 5.000,- eur a
zavazok dlznika vratit poskytnuté plnenie veritefovi spolu s dohodnutym zmluvnym drokom vo vyske
7 % p.a. do 16.07.2012. Dna 02.07.2012 splnil navrhovatel svoj zavazok spoc€ivajuci v poskytnuti
finanénych prostriedkov odporcovi celkovo vo vySke 5.000,- eur, o ¢om sveddi vydavkovy doklad
podpisany oboma zmluvnymi stranami. Odporca vSak svoj zavazok spocivajuci vo vrateni poskytnutého



plnenia do dnedného diia nesplnil. K dneSnému driu tak dlhuje odporca navrhovatelovi v zmysle Zmluvy
o Uvere sumu vo vySke 5.000,- eur spolu s dohodnutym ro&nym zmluvnym urokom vo vySke 7 %
p.a., vratane dohodnutého Uroku z omeskania v sulade s €l. 3 ods. 3.5. Zmluvy o Uvere. Aj napriek
vyzve adresovanej odporcovi pravnym zastupcom navrhovatefa, dlzna suma do dnedného diia uhradena
nebola. V zmysle ¢&l. 3 ods. 3.5. Zmluvy o uvere: "V pripade omesSkania splatenia dlznej sumy veritelovi
podfa tohto ¢lanku bol 3.1. diznik zaplati veritefovi Urok z omeskania 0,03 % z omeSkanej sumy za
kazdy defi omes$kania." Podla rozsudku Krajského sudu PreSov z 27.03.2008, sp. zn. 4Cob/62/2007: "S
poskytnutim pefiaznych prostriedkov sa viaZe aj povinnost platit troky z uveru. Uroky v tomto pripade
sU osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov. S omeskanim s
Uhradou uroku je mozné poZadovat platenie urokov z omeSkania z nezaplatenych urokov. Ak je diZznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania.
Pri urokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri omeskani pozadovat z tychto zmeskanych urokov uroky
z omeskania."

Uznesenim ¢.k. 4C/30/2013-47 zo dfia 02.08.2013 sud ustanovil odporcovi A. L., nar. XX. XX.XXXX,
opatrovnika na zastupovanie v konani sp. zn. 4C/30/2013, a to Mesto Dolny Kubin, so sidlom Dolny
Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00314463.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na den 30.10.2013

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavania nedostavili, tito sa podanim zo dha
29.10.2013 ospravedInili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

Podla § 101 ods. 2/ O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su uéastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca boli riadne na ustne pojednavanie predvolani, tohto prava sa
vyslovne vzdali a Ziadali rozhodnut len podla predlozenych listinnych dékazov. Sud teda konal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

Opatrovnik odporcu uviedol, Ze pokial ide o odporcu, nepodarilo sa im zistit Ziadne Udaje. V danom
pripade nesuhlasia s vySkou uroku z omeskania, nakolko k omeskaniu mohlo dbjst’' 17.07.2012 a vtedy
v zmysle vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z. bola stanovena vySka uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne.

Vo veci sa sud oboznamil s listinnymi dokladmi zalozenymi v spise a zistil tento stav:

Dnia 02.07.2012 odporca s navrhovatelom uzatvorili Zmluvu o Uvere, uzavreta podla ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni. Driom
podpisania Zmluvy zaplati veritel v hotovosti diZznikovi sumu vo vySke 5.000,- eur. Svojim podpisom
pod textom zmluvy potvrdzuje diZnik, Ze p6Zi€¢ku prevzal a to v hotovosti a zaroven sa zaviazal vratit
pbdzicku veritefovi podla podmienok tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvny ro¢ny urok
bude 7 % p.a. Veritel poskytol diznikovi p6zicku do 16.07.2012, doba zacala plynut dfiom zaplatenia
pdzicky v hotovosti k rukdm diZnika. V €lanku 3 sa dIZnik zaviazal splatit' p6ZiCku a dohodnuty urok v
hotovosti rukdm veritela do 16.07.2012. dIZnik je opravneny vrétit p6zi¢ku aj pred dobou splatnosti. V
pripade, ak bude za¢até konkurzné konanie voci diznikovi stava sa cely dlh vratane jeho prisluSenstva
splatnym dnom zacatia konkurzného konania. V pripade ome&kania splatenia dlZnej sumy veritelovi
podla tohto ¢lanku bod 3.1. diznik zaplati veritelovi urok z omeskania 0,03 % z omeSkanej sumy za
kaZzdy deri ome8kania. Zmluva nadobuda platnost a ucinnost dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami. Akékolvek zmeny musia byt dojednané v pisomnej forme a podobe dodatku k tejto Zmluve
a nadobudaju uginnost dfiom ich podpisania poslednou zo zmluvnych stran. Zmluva je vyhotovend v

dvoch rovnopisoch, pricom kazdy u€astnik Zmluvy obdrZi jeden rovnopis Zmluvy.



Dra 03.12.2012 navrhovatel odporcovi zaslal predzalobnu vyzvu, kde ho vyzval na zaplatenie dizne;j
sumy 5.000,- eur spolu s dohodnutym ro€nym zmluvnym trokom vo vyske 7 % p.a. vratane dohodnutého
uroku z omeskania v sulade s €l. 3 ods. 3.5. Zmluvy do 10 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy. Tato
zasielka sa odosielatefovi vratila s oznagenim "adresat nezastihnuty".

Podla § 657 OZ zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri penaznej pdzicke mozno dohodnut droky.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V danom pripade sud posudil vztah medzi u¢astnikmi ako zmluvu o p6Zzic¢ke, nakolko v danom pripade
navrhovatel ako veritel nema poskytovanie penaznych prostriedkov, resp. poskytovanie uveru ako
predmet podnikania a odporca je fyzicka osoba. NavySe aj v texte zmluvy, ktora je sice oznacena ako
zmluva o uvere, je v daldom uvadzané, Ze ide o p6Zicku. Za takychto okolnosti potom je zrejmé, Ze bolo
potrebné uvedenu zmluvu posudit’ ako zmluvu o p&Zicke, ked navySe peniaze boli poskytnuté prave pri
uzatvarani zmluvy, o je dalSim znakom, z ktorého vyplyva, Ze ide skor o pdzi¢ku ako uver. V zasade
sud nemal pochybnosti ohladne Zalobného naroku, ktory sa tyka Zalovanej istiny. V danom pripade
v8ak navrh zamietol v tej €asti, v ktorej bol poZadovany urok z p&zi€ky po uplynuti lehoty jej splatnosti,
tj. od 17.07.2012 a zaroven tymto driom nastalo aj omeskanie, kde navrhovatel ma narok uz nie na
urok z pézicky, ale na urok z omeskania, a to vo vyske 8,75 % ro¢ne, teda nie 0,03 % denne (Co by
predstavovalo 10,95 % ro¢ne). Pokial teda Urok z omeSkania odo dfia 17.07.2012 prekracoval sumu
8,75 % rocne, sud aj v tejto Casti navrh zamietol. VySku uroku z omeskania uruje Nariadenie viady ¢.

87/95 Z.z. a pre jeho vysku je rozhodujuci prvy defi omeskania. V danom pripade ide o 8,75 % roc¢ne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sudenom pripade je zrejmé, ze navrhovatel nemal piny Uspech vo veci. V danom pripade vsak sud
vzhladom na okolnosti pripadu priznal mu nahradu trov konania vo vyske 526,49 eur, ktoré predstavuju
cely zaplateny sudny poplatok a nahradu trov konania priblizne vo vySke 50 %. V danom pripade by
trovy konania prisluchali za u¢elné ukony pravneho zastupcu, za ktoré sud povazuje pripravu a prevzatie
zastupenia a podanie navrhu na sud, teda dvakrat 188,74 eur a rezijny pausal 7,81 eur. Vzhladom na
Ciastocny nelspech vo veci a nevysoku obtiaznost veci sud priznal nahradu vo vyske 50 %, spolu vSak
s 20 % DPH. Pokial ide o ukon - predzalobnu vyzvu, za takyto ukon, ktory nie je potrebny a nebol ani
ucelny, nejavi sa ani spravnym a moralnym priznat odmenu vo vySke priblizne 200,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



