Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 13C/18/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112214742

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karmelita Horvathova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112214742.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporkyni: R. L., nar.XX.XX.XXXX,
naposledy trvale bytom XXX XX V., Q. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipena sudom
ustanovenou opatrovni¢kou C.. B. H., H. E. S. O. sudu D., za tcasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Ambréz Motyka,
so sidlom 091 01 Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 3.334,54 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 1.792,58 € s irokom z omeskania v sume 764,37 €,
ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 1.971,42 € od 20.06.2012 do 19.07.2012, ro¢ny urok z omeskania
9% zo sumy 1.861,28 € 0d 20.07.2012 do 16.08.2012, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 1.751,14 € od
17.08.2012 do 19.09.2012, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 1.641,-€ od 20.09.2012 do 17.10.2012,
ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 1.530,86 € od 18.10.2012 do 19.11.2012, ro€ny urok z omeskania
9% zo sumy 1.420,72 € od 20.11.2012 do 16.01.2013, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 1.310,58
€ od 17.01.2013 do 18.02.2013, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 1.200,44 € od 19.02.2013 do
18.03.2013, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 1.090,30 € od 19.03.2012 do 18.04.2013, ro¢ny urok
z omesSkania z omeskania 9% zo sumy 980,16 € od 19.04.2013 do 17.05.2013, ro¢ny Urok z omeskania
9% zo sumy 870,02 € od 18.05.2013 do 18.06.2013, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 759,88 € od
19.06.2013 do 18.07.2013, rocny urok z omeskania 9% zo sumy 649,74 € od 19.07.2013 do 16.08.2013,
ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 539,60 e od 17.08.2013 do 20.09.2013, ro¢ny urok z omeskania
9% zo sumy 429,46 € od 21.09.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit trovy konania navrhovatela advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR
s.r.o. v sume 853,36 € na Cislo uctu: 1004804043/1111 vedeny v UniCreditBank Slovensko a.s., VS:
1153725162, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie zastavuje v Casti istiny 1.541,96 €.
Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 36Ro/106/2012-12 zo diia 30.08.2012.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplathoval proti odporkyni zaplatenie istiny 3.334,54 € s prisluSenstvom na
tom zaklade, Zze v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.09.2009 medzi postupcom GE
MONEY a.s. Bratislava a navrhovatelom v predmetnom konani postipil postupca na navrhovatela
pohladavku voci odporkyni. Postupca zaslal odporkyni doporuéenym listom pisomné oznamenie o



postupeni pohladavky. Postupca nadobudol uplatfiované majetkové pravo - pohladavku s u€innostou od
01.04.2006 na zaklade Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajucim pévodne GE MONEY
Multiservis k.s. Bratislava a kupujucim - postupcom.

Dria 17.01.2008 uzatvoril postupca s odporkyfiou Zmluvu o Uvere Cislo 1153725162, ked obchodné
podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty ako aj sadzobnik poplatkov
tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Odporkyha vyjadrila suhlas s obsahom zmluvy, Obchodnymi
podmienkami, ako aj sadzobnikom poplatkov vlastnoru¢nym podpisom na predmetnej zmluve. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol postupca odporkyni tver vo vySke 4979,09 €. Odporkyna sa zaviazala v€as
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach uhradzat. Kedze je nesporné,
Ze medzi postupcom a odporkynou vznikol obchodno-zavazkovy vztah na zaklade ktorého poskytol
postupca odporkyni uver, bolo preukazané, ze odporkyna si tuto zmluvnu povinnost neplnila, dostala sa
do omeskania s Uhradou dIznej sumy. Z tohto dévodu po bezvyslednom rieSeni veci mimosudne podal
navrhovatel navrh vo veci a ziadal tomuto vyhoviet.

Vo veci na strane odporcu oznamil na vstup do konania listom zo dha 14.09.2012 vedlajSi u€astnik:
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, PreSov, do konania vstupil podla § 93 ods. 2 O.s.p.,
tomuto u€astnikovi boli doru¢ené pisomnosti vo veci, ked za vedlajSieho u€astnika vo veci kona advokat
JUDr. Ambréz Motyka z advokatskej kancelarie Stropkov. Dha 06.12.2012 podal vyjadrenie vo veci
vedlajSi ucastnik k doru€enej zalobe vo veci. Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
bolo dané na vedomie z&stupcovi navrhovatela a odporkyni, ked zastupca navrhovatela podal k tomuto
vstupu pisomné stanovisko listom zo dria 28.04.2013, vyjadril sa tieZ k vznesenej ndmietke preml€ania
vedlaj8im u€astnikom vo veci, s tym, Ze na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa
diZznik preml€ania dovola, nemoZno premiané pravo veritelovi priznat. V danej veci takato situacia
nenastala.

KedZe odporkyni sud bezvysledne doru€oval pisomnosti ak’j cestou Obvodnéhio oddelenia PZ Cifer,
bolo konStatované po sprave policie zo dia 03.08.2013, Ze osoba odporkyne sa na zndmej adrese
nenachadzala, byt bol na tejto adrese prazdny, nebolo zistené, kde by sa mohla odporkyfha nachadzat,
po lustracii odporkyne sud kon$tatoval, Ze sa tato nachadza na neznamom mieste, a preto uznesenim
¢.k. 13C/18/2013-67 dfia 26.08.2013 ustanovil odporkyni opatrovni€ku pre konanie podla § 29 ods. 2
O.s.p., s ktorou dalej konal.

Ustanovena opatrovni¢ka odporkyne pisomne oznamila sudu, ze rozhodnutie ponechava na Uvahe
sudu v zavislosti od vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, nové ddkazy
neoznacila, navrhy na doplnenie dokazovania nemala. Zaroven suhlasila s tym, aby sud pojednaval v
jej nepritomnosti a vo veci rozhodol.

Sud na zaklade listinnych dékazov navrhovatela, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, po oboznameni sa so stanoviskom vedlajSieho u€astnika ako aj s vyjadrenim opatrovni¢ky
odporkyne, dospel k nazoru, Ze navrhu je mozné vyhoviet.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Sud v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia rozhodol a priznal navrhovatelovi pohladavku tak ako
bola vo veci uplatnena, kedze bolo preukazané, ze odporkyfa nevratila a doteraz dlhuje poskytnuté
penazné prostriedky, dostala sa do omeSkania s platbami. Sud priznal istinu navrhovatelovi s Urokmi z
omeskania tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného od 15.01.2009, ak je diznik v omeskani so
splnenim pefiazného dlhu alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania



dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 586/2008 Z.z. je vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud z tohto dévodu priznal istinu s irokom z omeskania za predmetné obdobia tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. je odporkyfia povinna zaplatit' trovy konania vzhladom na vysledok konania
advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR s.r.o. v sume 853,36 €, a to za navrh v sume 200,- € a za trovy
pravneho zastupovania vo veci advokatom v sume spolu 653,36 €, ked trovy pravneho zastupovania
advokatom boli priznané v zmysle advokatskej tarify za ikony advokata, a to za tri Ukony pravnej sluzby
po 157,36 € zvySenych o sadzbu DPH a rezijného pausalu po 9,16 € zvySenych o sadzbu DPH.

Pretoze navrhovatel vzal Ciasto€ne navrh spat v Casti sumy 1.541,96 € podla § 96 ods. 1 O.s.p., v
tejto ¢asti sud konanie zastavil. Ciastoéné spatvzatie navrhu oznamil zastupca navrhovatela listom
zo dnia 07.10.2013, doru€enym na sud dria 14.10.2013. K tomuto Ciastoénému spatvzatiu navrhu sa
opatrovni¢ka odporkyne a vedlajsi u€astnik nevyjadrili.

Sud vyslovil, ze zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 36Ro/106/2012-12 zo dha 30.08.2012, a to v zmysle §
173 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



