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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD.
a prisediacich Albiny Moncmannovej a Emilie Sipkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfa
30.10.2013 v UVTOS Leopoldov takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, § 67 ods. | Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 sud ziadost odsudeného H.
Y., Q.. XX X.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Bratislava Il zo diha 9.10.2012, ¢.k. 3T/152/2011, podla § 172/2, TZ/2005 v trvani 5 (pat)
rokov,

zamieta.
odovodnenie:

Na Okresny sud Trnava bola doru¢ena ziadost odsudeného H. Y. o podmienetné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. V UVTOS Leopoldov vykonava odsutdeny t.&. trest odiatia
slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfa 9.10.2012, €.k. 3T/152/2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 12.2.2013 v trvani 5 rokov pre trestny ¢in podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny zacal trest vykonavat dfia 12.2.2013, lehota v zmysle § 67 ods. | Trestného zakona uplynula
dna 4.2.2013 a koniec trestu ma mat’ dia 4.5.2014.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s
hodnotenim odsudeného, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu odratia slobody,
odpisom Registra trestov, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 9.10.2012, &.k. 3T/152/2011.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov sud zistil, Ze odsudeny bol premiestneny do tunajsieho Ustavu
dnia 21.3.2011 z ustavu v Bratislave. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby bolo na
poZadovanej urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia dodrziaval. Prikazy a pokyny nadriadenych
plnil bez pripomienok. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu je na pozadovane;j
urovni, ustavny poriadok a Casovy rozvrh dfia dodrZiava. Prikazy a pokyny nadriadenych pini bez
pripomienok. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikiné situacie nevyhfadava. Disciplindrne
odmeneny bol jedenkrat, disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnutornej diferenciacie je zaradeny do
diferenciaCnej skupiny ,B“. Pracovne nie je zaradeny pre nedostatok vhodnych pracovnych moznosti v
ustave. V ramci individualneho pristupu k odsudenému mozno konstatovat, zZe €iastone plni stanovené
ciele programu zaobchadzania, zamerané na potld€anie negativnych vlastnosti, je vedeny k zmyslu
pre zodpovednost za svoje spravanie a k plneniu povinnosti a dodrziavaniu Ustavného poriadku a
Casoveého rozvrhu dfia. U odsudeného je stredné riziko socialneho zlyhania, resocializatna prognoza



je podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva, pricom dévodom je jeho aktualne
odsudenie za obzvlast zavazny zlo€in, nie je vyueny a uroven jeho intelektovych schopnosti sa
nachadza v pasme mentalnej subnormy. Vzhladom na uvedené skuto€nosti riaditel ustavu konstatuje,
Ze odsudeny CdiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil
odsudeného podmienecne prepustit s dohladom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa chce vratit do Bratislavy.
Uviedol, Ze ma zdravotné problémy, bude Zit z dochodku, nebude pachat trestna Cinnost a lutuje vietko
¢o urobil.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k zmenam v hodnoteni neprislo,
zotrvavaju na zaveroch hodnotenia.

Prokuratorka navrhla Ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietnut pre nesplnenie materidlnej podmienky.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Z citovanych ustanoveni taktiez vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu nie je pravny
narok. Skuto¢nost, Ze odsudeny si po€as vykonu trestu odriatia slobody aktivne vytvara podmienky na
ziskavanie disciplinarnych odmien vzhfadom na to, Ze je vo vynutenom prostredi, kde je obmedzena
jeho osobné sloboda, sama osebe nepredstavuje dévod, na zaklade ktorého by mal sud rozhodnut o
podmiene&nom prepusteni odsudeného. Taktiez je potrebné vziat' do Uvahy skutoénost, Ze odsudeny
uz v bol v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, avSak nevyuzil $ancu
preukazat, Zze je schopny viest riadny Zivot, kedZze sa znovu dopustil spachania trestnej €innosti,
za ktoru je v su€asnosti vo vykone trestu. Sud pri svojom rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
prihliada nielen na hodnotenie riaditela Ustavu, ale prihliada aj na zavaznost a charakter spachane;j
trestnej Cinnosti. Odsudeny bol uznany za vinného z obzvlast zdvazného zloCinu a teda podla sudu
je potrebné, aby vzhladom k zavaznosti spachaného trestného €inu odsudeny svojim spravanim
a plnenim povinnosti nadalej preukazoval polepSenie, kedZe podfa sudu vzhfadom k spachanému
trestnému Cinu neuplynula este dostatoCne dlhd doba, aby mohol byt vysloveny zaver o splneni tejto
materialnej podmienky. Sud taktiez prihliadol na menej priazniva resocializaénu prognézu odsudeného,
na zaklade ktorej nemozno vyslovit, Ze od odsudeného mozno o¢akavat vedenie riadneho Zivota po jeho
podmiene&nom prepusteni. | ked riaditel Ustavu v hodnoteni napriek tymto skuto€nostiam odporuca
jeho podmieneéné prepustenie, toto konstatovanie ma len konzultaény charakter. Sud preto dospel k
zaveru, Ze u odsudeného nie je splnena podmienka na podmiene€né prepustenie spocivajuca jednak v



tom, Ze odsudeny preukazal polepSenie a jednak Ze od neho mozno o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Preto bolo rozhodnuté o zamietnuti ziadosti odsideného.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



