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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: C. U., a.s., so sidlom v X., T. 8, ICO: XX XXX
XXX, zastupeného Mgr. T. W., advokatom v X., Dr. P. S. XX proti odporkyni: T. S., bytom L., Y. XXX/XX,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS,
Namestie legionarov 5, Presov, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. H. S., advokatom v I., J. W. X/
A, o zaplatenie 241,76 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 4. jula 2013, ¢.k. 8C/106/2012-179, v Casti o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 137 Eur
spolu 9% roénym urokom z omeskania od 07.08.2010 do zaplatenia. Odporkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 104,76 Eur spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania od 07.08.2010 do zaplatenia
v mesacnych splatkach po 10 Eur, vZdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci, s u¢innostou od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Ziadnemu z ugastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
rozhodnutia sud prvého stuprfia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal
zaplatenia sumy 241,76 Eur s prisl.,, z dévodu neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby za obdobie
od 27.11.2009 do14.07.2010. V suvislosti s poruSenim zmluvnych povinnosti bola zmluvne dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 130 Eur, ktoru je odporkyria tiez povinna uhradit. Pred prvym pojednavanim
vzal navrhovatel svoj navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 7 Eur (€o predstavuje poistenie faktur) s prisl.
a nasledne aj v Casti o zaplatenie sumy 130 Eur s prisl. spat. Trval na navrhu v Casti o zaplatenie
sumy 104,76 Eur s 9% rocnym urokom z omeSkania od 07.08.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V priebehu konania do konania vstupil na stranu odporkyne vedlajsi u€astnik Zdruzenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS. Navrhovatel nesuhlasil so vstupom vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu v konani. Sud preto uznesenim zo dna 9.4.2013 ¢.k. 8C/106/2012-147 rozhodol, ze pripusta
vstup tohto subjektu do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Vo svojom vyjadreni
k navrhu navrhovatela uviedol, Ze v suvislosti s narokom na zmluvnu pokutu uz sudy judikovali, ze
ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku a takuto podmienku navrhovatel podfa § 53a Obcianskeho
zakonnika pouzivat nesmie. Tato zmluvna podmienka je absolutne neplatna, preto neprichadza do
Gvahy ani moderovanie, ani iné zniZenie neplatnej zmluvnej pokuty. Ziadal preto, aby sud prvého
stupfia navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 130 Eur s prisl. zamietol, pretoze ide
0 porusenie spotrebitelskych prav. Poukazujuc na ust. § 43 ods. 1 a § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach sud prvého stupria dospel k zaveru, , ze pévodny navrh
navrhovatela bol podany dévodne len s€asti. Je nepochybné, Ze u€astnici uzavreli medzi sebou zmluvu
o pripojeni podla § 43 ods.1 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla tejto zmluvy, ktorej sucastou



su VSeobecné podmienky, odporkyria bola opravnena vyuzivat sluzby poskytované navrhovatelom a
z&roven povinna uhradzat faktary, ktoré jej navrhovatel za vyuZivanie tychto sluzieb vystavi. Z €l. 5 bod 1
pism. a) V8eobecnych podmienok vyplyva aj opravnenie navrhovatela pozadovat zaplatenie zabezpeky
na cenu poskytnutych sluZieb, ktorej hodnota prekroCi pred ukon&enim zuétovacieho obdobia priradené
odporkyni cenu dohodnutého uéastnickeho programu v zmluve vopred. V konani bolo preukazané, Ze
odporkyria vyuzivala sluzby navrhovatefa, z jej strany doslo k prekro€eniu limitu ceny za poskytované
sluzby, preto bola zo strany navrhovatela vyzvana na uhradu finan&nej zabezpeky. KedZe odporkyna
neuhradila navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v sume 104,76 eur, dostala sa
s plnenim do ome$kania a to odo dfa nasledujuceho po uplynuti doby, ktora navrhovatel poskytol na
dobrovolné plnenie. Navrhovatefovi tak vznikol aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania v sulade s §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Sud prvého stupfia preto v tejto Casti
povazoval narok navrhovatela za dévodny. Navrhovatel si v konani uplathoval aj narok na zaplatenie
sumy 7 Eur s prisl. ako poplatku za poistenie faktir a sumy 130 Eur s prisl. ako zmluvnej pokuty. V
tejto Casti v8ak svoj navrh pred prvym pojednavanim zobral spat. Sud prvého stupria preto odporkyfiu
zaviazal k zaplateniu sumy. Odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 104,76 Eur
spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania od 07.08.2010 do zaplatenia. Su¢asne diZnd sumu odporkyni
povolil splacat v mesaénych splatkach po 10 Eur vZdy do posledného dfia v mesiaci poénic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az do upIného zaplatenia
pod nasledkom straty vyhody splatok. V Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 137 Eur s prisl. sud konanie
podla § 96 ods. 1, 3 Obgianskeho sudneho poriadku zastavil. O nahrade trov konania sud prvého stupha
rozhodol podfla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy
241,76 Eur s prisl., priznand mu bola suma 104,76 Eur. Sud prvého stupfia vychadzal z toho, ze v
Casti o zaplatenie sumy 137 Eur s prisl. bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu zo strany
navrhovatela. V tejto €asti jeho navrh nebol podany dévodne a pokial by nedoslo k spatvzatiu, bol by
narok navrhovatefa v tejto ¢asti zamietnuty, €o treba vyhodnotit ako neuspech navrhovatela. V zavere
rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporkyne si trovy vycislil na
72,87 Eur. AvSak obe strany v konani mali takmer rovnaky uspech ako aj neuspech, preto sud prvého
stupfia v suvislosti s vedlajSim u¢astnikom rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
tak, Zze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, a to v €asti vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
vedlajsi u€astnik. V odvolani uviedol, Zze podla jeho nazoru bol v konani UspesSny v celom rozsahu.
Poukézal na to, Ze v Zalobe su spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky. Jednym je narok na
tzv. hovorné a druhym je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania na
podporu spotrebitela, teda len v rozsahu, v ktorom st zalobcom poruSované spotrebitel'ské prava. Ak su
v Zzalobe spojené viaceré skutkovo a pravne samostatné naroky, ni¢ by nemalo branit tomu, aby vedlajsi
ucastnik vstupil do konania len vo vztahu k naroku, ktorym bol voci spotrebitelovi uplatneny neddvodne,
v rozpore so spotrebitelskym pravom. Narok za neuhradené sluzby oznacil za dévodny. Uviedol, Ze jeho
aktivita sa v tomto konani tykala len zmluvnej pokuty, ako skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory
mohol byt uplatneny aj samostatnou zalobou. Len preto, ze Zalobca oba naroky spojil do jednej zaloby
neznamena, ze vstupil do konania aj vo vztahu v tej asti, kde prava spotrebitela nie si porusované.
KonStatoval, Zze nezdiela v tomto spore postavenie ucastnika na strane ktorého vstupuje, nakolko podla
§ 93 ods. 4 O.s.p. kona sam za seba. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok o nahrade trov
celého konania zmenil a priznal mu trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 64,67 Eur za dva ukony
pravnej sluzby , rezijny pausal a odvolanie ( z toho trovy prvostupriového konania vo vyske 48,46 Eur
a trovy odvolacieho konania vo vySke 16,21 Eur ).

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika navrhovatefom podané nebolo.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti nahrady trov konania podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze
v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p,,
pretoZe je vo vyroku vecne spravny.

Povinnost nahradit trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou Uspechu vo veci.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia Ciastky 241,76
Eur s prisluSenstvom. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni dévodne povinnost
zaplatit navrhovatelovi 104,76 Eur s prislusenstvom, a vo zvysnej Casti 137 Eur, v ktorej navrhovatel
zobral navrh spat, tento zamietol.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel bol uspeSny vo vySke priznanej sumy 104,76 Eur, v dbsledku
¢oho by mu patrila nahrada trov z priznanej sumy podla § 142 ods. 1 O.s.p.. AvSak nakolko navrhovatel
zobral svoj navrh spat’ v €asti o zaplatenie 137 Eur, €im zavinil Ciastoéné zastavenie konania, bol by
povinny nahradit odporkyni trovy konania z tejto sumy, pretoZe v tejto asti Zalobného navrhu bola
zase Uspesna odporkyna ( § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal spravne z pomerného uspechu
priznaného navrhovatelovi vo vySke 104,76 Eur a neuspechu vo vySske 137 Eur a pomerného
uspechu odporkyne vo vyske 137 Eur a pomerného nelspechu vo vySke 104,76 Eur. Spravne pouzil
v prejednavanej veci ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kedy navrhovatel bol Uspesny v €asti zalobného navrhu a
v Casti neuspesny, rovnako ako odporkyfia bola uspesné v €asti zastavenia konania o 137,- Eur. Preto
bol v kone€nom dbsledku spravny postup sudu prvého stupna, ktory vyslovil s prihliadnutim na pomer
uspechu a neuspechu oboch stran, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nahrada trov konania nepatri.

Nakolko vedlajsi uastnik vystupoval na strane odporkyne, zasada Ciastoného Uspechu prenesena do
rozhodovania o trovach konania sa prenasa aj na neho, a preto vedlajSiemu u€astnikovi nebolo mozné
priznat nahradu trov konania rovnako ako nebola priznana ani odporkyni. Odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu namietku vedfajSieho U€astnika o jeho vstupu len do &asti konania tykajucej sa uplatnenej
zmluvnej pokuty. Z pisomného podania vedlajSieho u€astnika zo dna 24.09.2012 (€.I. 56) vyplyva, Ze
vstupuje do konania na podporu odporkyne. Neuviedol, Ze by vstupoval len vo vztahu k uplatnenej
zmluvnej pokute.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o
nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ustanovenia

§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, avsak trovy odvolacieho konania si neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto mu nebola nahrada
trov odvolacieho konania priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



