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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U. F. C. K., R.K..S.., J., X. C.. XXX, ICO: XX XXX
XXX, zastupeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843,
za ktorého kona Mgr. Toma$ Kusnir, proti odporkyni: E. H. A. M. P. A. Z. F. S. Y. A. , bytom L., H. C..
XXXX/XX, za G&asti vedlajsieho Géastnika na strane odporkyne: B.na S. S.C. R. P, J., Y. C.. XX, ICO:
XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Namestie SNP €. 7, o
zaplatenie sumy 742,26 € (22.361,32 Sk), s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V. zo dna 27. juna 2013, ¢.k. 12 C 67/2012-142, vo vyroku o nahrade trov
konania vedfajSiemu ucastnikovi, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
zruSuje avecmuvrozsahu zruSenia vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo diia 27.6.2013, &.k. 12 C 67/2012-142, konanie v Casti tykajucej
sa zaplatenia istiny v sume 181,31 € zastavil pre spatvzatie navrhu v danej €asti; vo zvySku navrh
zamietol; odporkyni nahradu trov konania nepriznal; navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania pozostavajucich z odmeny pravneho zastipenia
v sume 141,79 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh zamietol, pretoze navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno, a preto sa uz vedlajSim ucastnikom vznesenou namietkou premi¢ania
narokov navrhovatela nezaoberal. Rozsudok odévodnil ustanovenim § 488, § 489 Obcianskeho
zakonnika, § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vyroky o nahrade trov
konania odporkyni a vedflajSiemu u€astnikovi sud prvého stupfia skutkovo ni¢im neodévodnil; dévodil
len ustanovenim § 142 ods. |, § 149 ods. |, § 151 ods. 1, 8, § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia priznal vedlajSiemu uéastnikovi nahradu
trov konaniam, podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac tym, ze sud prvého stupha vec nespravne
pravne posudil. Cielom vedlajSieho Ucastnika je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb
podla zakona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitefov
v ob&ianskom studnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika (§
93 ods. 2 O.s.p.). Znamena to, Ze z podstaty svojej existencie je schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z.z. vyplyva,
ze cielom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit' SirS§iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rézne pravnické osoby najmé zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Umyslom z&konodarcu
bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten G&el zriadenym subjektom, ktoré budu
sposobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne a aj
personalne vybavené a odborne kompetentné. Zdéraznil, ze vedlajsi ucastnik vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, priCom
zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia Uc€astnikov konania



usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Len na zaklade skutoénosti, Ze odporcom je spotrebitel, bez
akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej-ktorej
veci, viaceré procesné podania nadbytone opakuje bez uvedenia novych skuto€nosti vztahujucich sa
k predmetu sporu. Na priznanie ndhrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyZzadovanych
§ 142 O.s.p., najma ulelnost vynaloZenych trov konania. Trovy konania vedlajSieho uc€astnika nie
su trovami U&elne vynaloZenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava, nevystupuje v konani ani
ako splnomocneny zastupca odporcu. Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi sa
neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podfa &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Takéto trovy neboli u€elne vynaloZzené, neboli v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho ugastnika k predmetu sporu. U&elnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela
a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje jej medze. Zdbraznil
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2003, dalej rozhodnutia
odvolacich sudov Slovenskej republiky tam presne oznacené. Ma vedomost o tom, Ze vedlajsi u¢astnik
v suvislosti s dévodnostou priznania trov konania poukazuje na § 137 O.s.p. a na ustanovenia Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie, rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie. V tejto suvislosti zdéraznil,
Z2e B. na S. R. P. odporkyfiu nezastupuje. Z uvedeného dbévodu nemozno argumentovat danym
ustanovenim, pretoZe to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podfa osobitného predpisu, najma Centrum pravnej pomoci. Ustanovenia Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie sa tykaju vSeobecne
ochrany spotrebitela, nepoukazuju na to, Zeby sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat
zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo
pravnické osoby. Pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika povaZuje preto za nadbyto¢né, ucelové,
nehospodarne. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach
konania zmenit' a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Sam Ziadal ndhradu trov
konania, ktoré suasne vydcislil a odévodnil.

Odporkyna odvolanie nepodala, k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

VedlajSi u€astnik odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol odvolaciemu
sudu rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Sud prvého stupria
prihliadol na nim vznesenu namietku premi€ania a z tohto dévodu navrh zamietol; jeho €innost ako
vedlajSieho ucastnika na strane spotrebitela je dostato&ne ucinnym prostriedkom zabranit dodavatefom
porusovat spotrebitelské prava. Nemozno mu upriet pravo na pravneho zastupcu vzhladom na predmet
¢innosti. Sud prvého stupna pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval v sulade s legislativou
Europskej unie, judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie, v sulade s ustalenou sudnou praxou
a pravnou tedriou. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.
Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatoéné prostriedky v pripade, ak je tato
pomoc potrebna, na zabezpedenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. O dévodnosti priznania trov
vedlajSieho Ucastnika svedc¢i aj novelizované znenie ustanovenia § 137 O.s.p., ktoré bolo s uc¢innostou
od 1.1.2012 doplnené zakonom ¢&. 332/2011 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nuadzi. Trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov vé&itane sudneho poplatku,
usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara, nahrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu
dediCstva a jeho hotové vydavky, timo¢né, odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Tato
pravna uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépske;j
unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu zakonom chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany
pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitela. Tato pravna Uprava zohladnuje
aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 22.12.2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko
C-279/09. Podla neho zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby a pomoc poskytnuta na zdklade tejto zasady méze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov
konania alebo zastupovanie advokatom. Ak ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik hlavny a ma platit' aj ,rovnost’ u€astnikov® ako jeden zo zakladnych principov sudneho
konania, potom neexistuje rozumny dévod nepriznat mu trovy pravneho zastupovania za situacie, ak
narok na nahradu trov vznikne G&astnikovi, ktorého vedlaj§i Ugastnik v konani podporoval. Ugelnost
trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi



organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.
Poukéazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky napr. Il. US 78/2003, Il. US 31/2004, II. US
56/2005, IV. US 147/2008, II. US 122/2009, rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky zo dia
9.6.2010, sp.zn. 5 Cdo 71/2010. Trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za
ucelne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne mene;j
Zlozitej veci, bol zastupeny advokatom. Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade jeho
podnetu v suvislosti s ndhradou trov konania vo vztahu k nemu podal na Najvy38om sude Slovenske;j
republiky mimoriadne dovolanie; je vedeny pod sp.zn. 6 M Cdo 5/2013, 6 M Cdo 9/2013. Poukazal
dalej na rozhodnutia odvolacich sidov Slovenskej republiky tam presne oznagené. Ziadal nahradu
trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 40,25 €, ktoré sucasne
odovodnil.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. |
O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nemozno potvrdit’ a ani
zmenit.

Navrhovatel namietal, Ze sud prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi
nespravne rozhodol v désledku nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok sudu prvého stupna
v odvolanim napadnutej Casti je absolutne nepreskumatelny pre neexistenciu akychkolvek dévodov.
Neobsahuje Ziadne skutkové okolnosti, vibec sud neodévodnil rozhodnutie v danej €asti; uviedol len
ustanovenia § 142 ods. I, § 149 ods. I, § 151 ods. I, 8, § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Nevyplyva z
neho ani len to, pre€o vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania priznal a odporkyni, na strane
ktorej v konani vystupoval, nepriznal, ako dospel k sume 141,79 €, ako sa vyporiadal s ucelnostou
a dévodnostou nahrady trov konania priznanych vedlajSiemu ucastnikovi. Znamend to, Ze odvolaci
sud nemdze vecne preskumat odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku
o nahrade trov konania vedlajS§iemu uc€astnikovi vychadzajuc z odvolacich dévodov, ale vobec ani zo
ziadneho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 205, § 205a O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi zrusil, uz bez dalSieho, a vec
mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. | pism. f/, ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 93 ods. 4 veta prva, druha O.s.p. vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké
prava a povinnosti ako uc€astnik; kona v8ak iba sdm za seba. Nie je vylu€ené, aby si vedlajsi u€astnik
uplatnil nahradu jemu vzniknutych trov (U€elne vynaloZzenych na uplatfovanie, branenie, prava), ale ani
to, aby bol vedlajsi u€astnik zaviazany na nahradu trov konania, ktoré svojim procesnym zavinenim
spobsobil.

Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sidom je poskytnut’ ispesnému
uCastnikovi alebo U€astnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, aj vedlajSiemu ucastnikovi, nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne
zaplatit; avSak len tie, ktoré ucelne vynalozil, vynaloZzi, na uplatfiovanie (branenie) svojho prava. Popri
zasade uspechu UCastnika v konani sud musi skumat aj uCelnost trov potrebnych na uplatiiovanie
alebo branenie jeho prava. Trovy vynalozené Uc¢astnikom konania, vedlajSim u¢astnikom, v spore musia
byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému
naroku. U&elnost mozno definovat ako nevyhnutnost alebo pravnu moznost vynaloZenia trov spojenych
s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc. Je nepochybné, ze trovy pravneho zastupenia sa vo
vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju.

V dalSom konani, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.), sud prvého
stupfia rozhodne opéatovne o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi a svoje rozhodnutie
podrobne odévodni (§ 169 ods. | veta prva O.s.p.). Pri rozhodovani bude vychadzat zo skuto¢nosti
vyplyvajucich zo spisu, z dovodov uvedenych v odvolani navrhovatela, vo vyjadreni vedlajSieho
ucastnika k odvolaniu navrhovatela, zo samotnej podstaty zmyslu a u€elu nahrady trov konania, zo
zasady uspechu u&astnika v konani. Posudi, &i trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika su



vzhladom na predmet a ucel jeho €innosti ucelne vynaloZzenymi trovami konania. V tejto suvislosti
porovnaj napr. mutatis mutandis nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp.zn. Il. US 78/2003, Ill. US 192/2009. Napokon pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajsiemu
ucastnikovi bude sa zaoberat aj navrhom navrhovatela na nahradu trov konania; rozhodne aj o nahrade
trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3, § 142 a nasl. O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



