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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. C., nar.
XX XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., dieta
rodiCov: matka Z. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., E. XXX/X, prechodne bytom O., F. X/X a otec B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O., W. XX/X, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 24.maja 2013, ¢.k. 5P/26/2013-43, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zvysSil vyZivné od otca na maloletého z doterajSich 1.000,- Sk
mesacne (33,19 Eur) na 80 Eur mesacne, a to s u€innostou od 13.03.2013. ZameSkané vyZivné za
obdobie od 13.03.2013 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 122,31 Eur povolil otcovi splacat’v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia vychadzal okresny sud zo skutkovych zisteni, Ze o vyZivhom bolo naposledy
rozhodované sudom XX.XX.XXXX, kedy mal malolety 5 mesiacov, matka bola na materskej dovolenke
s prijmom vo vySke cca 170 Eur a otec bol nezamestnany, neevidovany na urade prace, prijem mal
z réznej brigadnickej Cinnosti a mal dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletému B., narodenému v r.
XXXX, vo vyske 40 Eur. Su€asné pomery ucastnikov mal okresny sud zistené tak, Ze malolety navstevuje
MS a kruzok anglictiny s vy$kou Uhrad cca 49 Eur mesacne. Malolety je rozhodnutim uznany za dieta s
dihodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, vyZadujucim osobitnu starostlivost’ a jeho vydavky na lieky
predstavuju cca 3 eura $tvrtroéne. Matka je na predizenej materskej dovolenke s maloletym pre jeho
nepriaznivy zdravotny stav. Jej prijem je cca 222,70 Eur mesac¢ne, byva s maloletym u svojej matky, ktorej
prispieva na byvanie 100 Eur mesacne. Otec nie je zamestnany, nie je evidovany ako nezamestnany
a nepobera Ziadne davky. KedZe tento stav bol na strane otca aj v €ase uréenia vyzivného, dovodil
okresny sud, Ze nadalej existuje i prijem otca z brigadnickej Cinnosti tak, ako to bolo v &ase urlenia
vyzivného. S maloletym sa otec nestretava, doterajSie vyzivné riadne neplati. KedZe ostal otec v konani
necinny, mal okresny sud za to, Ze je dobrovolne nezamestnany a prijem si zabezpecuje brigadnickou
¢innostou. Za danej situacie rozhodol okresny sud o zvySeni vyzivnhého podla ustanoveni § 75 ods. 1
a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a zohladnil narast vydavkov na maloletého, suvisiaci s jeho vy$8im
vekom a navstevou MS, ako aj nizky prijem matky, dany potrebou pokragovat v materskej dovolenke
pre nepriaznivy zdravotny stav maloletého. Nepriazniva situacia otca, ktoru svojim nezodpovednym
pristupom otec dlhodobo neriesi tak, aby zvysil svoj prijem, neméze byt podfa okresného sudu na tarchu
maloletého a jeho matky, na ktorej potom lezi ako osobna starostlivost o maloletého, tak aj financovanie
prevaznej Casti jeho potrieb.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory s rozhodnutim okresného
sudu nesuhlasil, pretoZze od 31.05.2010 nemd Ziaden prijem, nepobera Ziadne davky a nie je ani
evidovany ako nezamestnany na urade prace. Uviedol, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' na mal. B.
nar. XXXX vo vySke 40 Eur a v roku 2008 mu rodicia zrusSili trvaly pobyt v désledku ¢oho ostal prakticky
bez pristreSia.

Matka a kolizny opatrovnik povazovali rozhodnutie okresného sudu za spravne a poukazali na
primeranost zvySeného vyzivného potrebam maloletého, ako aj na objektivne dany nizky prijem matky
a dlhodobo nezodpovedny pristup otca k plneniu si vyzivovacej povinnosti.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a viazany dévodmi odvolania zistil,
Ze je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podia § 219 ods. 1 O.s.p., pretozZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfla ktorého pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Spravne
bol vyhodnoteny narast potrieb maloletého, ku ktorému doSlo za poslednych 5 rokov, ako aj moznosti
matky, ¢o napokon otec vo svojom odvolani ani nespochybnuje. Pokial otec vytyka okresnému sudu,
ze nezohladnil najma neexistenciu akéhokolvek prijmu a zamestnania na jeho strane, nie je tato
namietka dévodna. Z tychto skutkovych zisteni, ako aj z existencie dalSej vyzivovacej povinnosti na
strane otca okresny sud vychadzal a plne ich pri svojom rozhodnuti zohfadnil. Okresny sud vsak
z dlhodobej absencie zamestnania otca a neexistencie objektivne zistitelného prijmu dovodil, ze
na strane otca existuje prijem z brigadnickej Cinnosti tak, ako to otec tvrdil pri pédvodnom uréeni
vyzivného. Zaver okresného sudu o existencii prijmu na strane otca je spravny. Aj za situacie, ze otec je
dlhodobo nezamestnany a nepobera ziadne davky, je pre jeho existenciu nevyhnutné, aby hradil aspon
nevyhnutné zivotné naklady. Je teda vylucené, aby bol Upine bez prijmu. Pokial su¢asne otec nema
zaujem ani len o davku v hmotnej nidzi a pomoc pri hfadani zamestnania vo forme evidencie na urade
prace, je zrejmé, ze tuto zakladni pomoc nepotrebuje. A ak ju nepotrebuje, nie su jeho pomery tak
nepriaznivé, ako ich sam prezentuje. Naopak, je potrebné mat za to, Ze majetkové pomery, schopnosti
a moznosti otca umozhuju, aby platil zvySené vyzivné, ktoré je pri zistenych potrebach maloletého a
pomeroch matky plne dévodné. Okresny sud teda spravne vyhodnotil pomery, moznosti a schopnosti
otca, na zaklade ¢oho spravne rozhodol o zvyseni vyzivného od otca, a preto krajsky sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



