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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého 1. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi€ov: X. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.
XXX, okres B. C. a E. N., nar. XX. X. XXXX, bytom T. B. XXX, okres B. C., t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody D., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivného sa zamieta.

Ziaden z &astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 16. 5. 2013, sa otec
maloletého |. Y. domahal zniZenia vyzivného na maloletého na sumu minimalneho vyzivného, od 21. 7.
2011. Navrh oddvodnil tym, Ze od 21. 7. 2011 je vo vykone trestu odhatia slobody, ktorého predpokladany
koniec je 21. 7. 2014. V tomto postaveni nema Ziadnu moznost' zmenit’ svoje zarobkové pomery. Preto
nie je schopny platit stdom uréené vyzZivné.

Matka maloletého so zniZenim vyZivného nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik maloletého so znizenim vyZivného nesuhlasil, nakolko nie je v zaujme maloletého
dietata.

Otec pri vysluchu pred doZiadanym sudom uviedol, Zze vo vykone trestu je od 21. 8. 2011. V Trnave
nastupil do zamestnania v R. od 19. 10. 2011 do 12. 3. 2013, potom od 13. 3. 2013 do 4. 7. 2013
na vonkajsie nestraZzené pracovisko firma S.. Od 5. 7. 2013 vo vykone trestu nepracuje, nema ziaden
prijem. Ma este dalSie 2 vyZivovacie povinnosti, a to k R. N. vo vyske 30 eur a k C. N. vo vySke 30 eur.
Ziaden majetok nevlastni. Pri vysluchu na stidnom pojednavani uviedol, Ze vo vykone trestu pracuje,
avSak prijmy su nizke. Ked skon¢i vykon trestu, bude nezamestnany. Vo vykone trestu odriatia slobody
je pre neplatenie vyzivného. Pred nastupom do vykonu trestu asi jeden rok nikde nepracoval, predtym
robil zivnostnika, ¢o neslo. Ma zakladné vzdelanie. M& dalSie 2 vyZivovacie povinnosti.

Matka maloletého pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze od zamestnavatela P. ju prepustili, nakolko
mala v praci Uraz, pri€om ju prepustili po¢as praceneschopnosti. Pracovny pomer v D. jej trva, nema
tam vSak Ziadny prijem a uz ani nebude mat, nakolko ma zdravotné problémy a pravdepodobne bude
poberat' invalidny déchodok. Pracovny pomer v B. skoncila preto, Ze tam bolo vela prace a nizka
mzda. Sucasne tieZ robila u zamestnavatela C., kde pracovala na zmeny. Momentalne ma prijem len z
rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti vo vySke 245 eur, pobera nemocenské vo vySke 199 eur.



Od 6. 3. 2013 je pracenseschopna. Poukazala na to, Ze pokial aj otec pracoval, tak jej neposielal ani
tofko prostriedkov, kolko z vykonu trestu. Byva v rodinnom dome, spolu s 2 detmi. Jej druh ma prijem z
pracovného pomeru priblizne 400-410 eur mesacne. Vydavky na elektriku su 73 eur mesacéne, na vodu
7 eur mesacne, na drevo 430 eur ro€ne, na uhlie 470 eur roCne. TaktieZ splacaju splatky uveru 56 eur
mesacne, 40 eur mesacne. Malolety |. navstevuje 9. triedu Zakladnej Skoly v B. Y., kedZe v 4. triede mal
incident, v désledku ¢oho mu psycholdg doporudil zmenu Skoly. Rano ho vozi druh, poobede chodieva
autobusom, jedna cesta stoji 0,63 eura. Stravna jednotka v 3kolskej jedalni predstavuje 1,11 eura. Je
zdravy, pravidelne neuziva Ziadne lieky. Navstevuje krazok floorballu a monitory, ktoré su bezplatné. Ona
ma vyZivovaciu povinnost eSte k maloletej B., ktora navstevuje matersku Skolu. Majetok nevlastni. Otec
sa s maloletym nestretava, nevidel ho este nikdy. Pokial otec nastupil do vykonu trestu, platil vyZivné po
5 eur, niekedy 10 Sk. Nahradné vyZivné nepoberd, nakolko presahuju zakonom stanoveny prijem.

Okrem vysluchu rodi¢ov sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to potvrdeniami o
prijmoch otca, potvrdeniami o vydavkoch matky, ako aj o vydavkoch na maloletého, lustraciou rodic¢ov v
databaze Socialnej poistovne, potvrdeniami o prijmoch matky, obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3P/12/2009, 3P/259/2006, 1T/114/2009 a 1T/83/2007, zistiac nasledovny
skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyZivhom na maloletého I. Y. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dna 6. 4. 2009, &. k. 3P/12/2009-28, ktorym bolo otcovi maloletého uloZené prispievat na
vyZivu maloletého zvySenym vyzivnym v sume 117 eur mesacne, od 27. 1. 2009. Malolety I. v Case
rozhodovania sudu navstevoval 4. ronik zakladnej 8koly v mieste bydliska. Matka mala 2 vyZivovacie
povinnosti, poberala matersky prispevok vo vyske 265,55 eura mesacne. Otec pracoval prilezitostne
v oblasti stavebnictva. Mal 3 vyZivovacie povinnosti. Pri hodnoteni schopnosti a moznosti otca sud
vychadzal z vysky priemerného zarobku v oblasti stavebnictva, ktord predstavovala 16.741 Sk. Sud
sucasne v rozsudku konStatoval, Ze otec si zabezpecluje prijem bez uzatvorenia riadnej pracovnej
zmluvy, prizivuje sa pri svojich rodi€och alebo inych osobach, pricom uvedeny spbsob Zivota mu
vyhovuje.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 22. 9. 2008, &. k. 1T/83/2007-90, bol otec uznany
za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona,
ktorého sa dopustil tak, Ze neprispieval na vyzivu maloletého I. Y. od maja 2006, okrem mesiacov jul a
august 2006, kedy vyzivné zaplatil, o pracu priSiel vlastnym zavinenim a trvaly zdroj prijmov si nehladal
a na vyzivnom dlhuje matke dietata najmenej 18.000 Sk a Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, ktory plati nahradné vyzivné, najmenej 30.000 Sk, na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na skudobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Uznesenim zo dha
4.4.2012, ¢. k. 1T/83/2007-115, sud vyslovil, Ze otec sa neosvedcil v skudobnej dobe podmienecného
odsudenia, nariadil mu trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a su€asne ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/114/2009 sud zistil, Ze rozsudkom
zo dila 21. 2. 2011, &. k. 1T/114/2009-134, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 23. 6.
2011, &. k. 3To/52/2011-150, bol otec maloletého uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, Zze neplatil vyzivné na
svojho maloletého syna R. N. od 1. 5. 2003 do 21. 2. 2011, hoci mal finan&ny prijem zo zarobkovej
Cinnosti a tak, Ze neplatil vyZivné na maloletého 1. Y. od 1. 1. 2009 do 21. 2. 2011, okrem mesiacov marec,
maj, jun a august 2009, kedy zaplatil po 50 eur, hoci mal finan&ny prijem zo zarobkovej €innosti, pricom
za uvedené obdobie dlhuje na vyZzivnhom najmenej 2604,76 eura. Za to bol odsudeny na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla potvrdenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych v D. bol otec v Ustave zaradeny
do prace od 10. 9. 2013. Poc&as vykonu trestu odhatia slobody mu pritom prislichala €istd mzda za rok
2011 vo vySke 41,04 eura, za rok 2012 spolu vo vyske 389,53 eura a za rok 2013 spolu vo vySke 474,74
eura. Otec ma 3 vyzivovacie povinnosti.

Matka je zamestnana od 1. 2. 2007 v obchodnej spolo¢nosti D. D., D.. O.. M..,, M.. X.. I., kde za
obdobie poslednych 12 kalendarnych mesiacov nemala prijem, nakolko od 1. 3. 2012 pobera rodi¢ovsky



prispevok. Pracovny pomerv B.Q. G. S. Q. skondéila v skuSobnej dobe, pri€om za odpracovanu dobu od
19. 10. 2012 do 2. 11. 2012 jej bolo vyplatenych 103,19 eura. V obdobi od 21. 8. 2012 do 31. 12. 2012
na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti pracovala v obchodnej spolo€nosti C., D.. O.. M.. ako vypomoc
pocas Cerpania dovoleniek a pracovnej neschopnosti. Jej priemerny &isty mesacny prijem u uvedeného
zamestnavatela predstavoval 139,70 eura. Pracovny pomer v obchodnej spolo¢nosti P. D. D., S.. D..,
ktory trval od 1. 1. 2013 do 22. 3. 2013, bol ukon&eny v skuSobnej dobe, z dévodu nespokojnosti
zamestnavatela, priCom jej priemerny Cisty mesacny prijem v uvedenom obdobi predstavoval 321,20
eura. Nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pobera pridavky na deti, rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 199,60 eura, ako aj nemocenské vo vySke 199 eur. V obchodnej spolo€nosti W. L., D.. O.. M..
pracovala na zaklade dohody o vykonani prace, pri€om pracovny pomer bol dojednany na dobu urcitu.
V roku 2011 nemala od uvedeného zamestnavatela Ziadny prijem. M& 2 vyZivovacie povinnosti.

Malolety 1. Y. je Ziakom 9. triedy Zakladnej Skoly v B. Y.. Vyska stravnej jednotky na maloletého
predstavuje 1,11 eura denne. Za rodi¢ovsky prispevok, pracovné zosity, zaujmovu €innost a do triedneho
fondu matka maloletému dna 16. 9. 2013 uhradila 50 eur.

Vyska splatky obchodnej spolo¢nosti Cetelem, ktord matka uhradza, predstavuje 56,36 eura mesacne.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol,
nakolko nemal preukazanu jeho dévodnost. Od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnom doSlo k
zmene pomerov na strane otca, spocivajucich v jeho nastupe do vykonu trestu odnatia slobody, kde
z vykonu prace pobera odmenu, ktora je nizSia ako prijem, z ktorého sud vychadzal pri poslednom
uréovani vyzivného. Je v8ak potrebné uviest, Ze uvedenu situaciu si otec spdsobil sam, vyluéne svojim
nezodpovednym spravanim, preto nemébze vyhodnotena v neprospech maloletého dietata, ako dévod



pre znizenie vyzivného. Otec bol v roku 2008 odsudeny na podmienecny trest odriatia slobody z dévodu
neplnenia si vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému, napriek uvedenej skutocnosti sa vSak nadalej
spraval nezodpovedne, vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému si neplnil, v désledku ¢oho bol opatovne
odsudeny, a to na nepodmienecny trest odnatia slobody a su€asne bolo vyslovené, Zze v skuSobnej
dobe predchadzajuceho odsudenia sa neosvedCil a bol mu nariadeny aj predchadzajuci trest odnatia
slobody. ZniZenie vyZivného z dévodu, Ze otec je vo vykone trestu odhatia slobody pre precin zanedbania
povinnej vyZzivy, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe, od naposledy posudzovaného stavu sa
podstatnym spésobom zmenili pomery na strane maloletého dietata, ktoré nielenZe za¢alo navstevovat
druhy stupen zakladnej Skoly, av3ak zakladnu skolu, z dévodu doporucenia psycholdga, navstevuje
mimo miesta bydliska, suvislosti s &im vznikaju vydavky na cestovné. Malolety je v su€asnosti vo veku,
kedy rychlo rastie, ma zvy8ené potreby na stravu, o8atenie. Prijmové pomery matky sa od posledného
rozhodnutia sice zlepSili, avdak matka je momentalne praceneschopnd, pobera len nemocenské davky
a rodi¢ovsky prispevok.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
u€astnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



