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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rébertom Madaraszom vo veci
starostlivosti sidu o maloleté deti L.: G., M.. XX XX.XXXX J. C., M.. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda,
deti rodiCov - matky: R. D., M.. XX XX.XXXX, Q. B. XXXX/X, R. P,, a otca: T.S. L., M.. XX.XX.XXXX,
Q. M. Z., t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody W. M. U., R. C. X, W. M. U., o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. S G&innostou od 02.11.2022 sa zvySuje vyzivné zo sumy 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé dieta, na maloleti G. na sumu 40,- eur mesacne a na maloletu
C. na sumu 40,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred
k rukam matky.

II. DIzné vyzivné na maloletd G. za obdobie od 02.11.2022 do 30.06.2023 vo vySke 63,12 eur a na
malolett C. za obdobie od 02.11.2022 do 30.06.2023 vo vySke 63,12 eur je otec povinny zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletych deti.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 7P/124/2012 - 41 zo dfia 20.11.2012
v Casti rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 02.11.2022, domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zvysil vyzivné na obe maloleté deti zo sumy 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 150,- eur po&nuc driom 02.11.2022. Svoj navrh odévodnila
narastom oddvodnenych potrieb maloletych deti, ktoré su starSie o 10 rokov a tym padom narastli aj
ich odévodnené potreby.

2. K navrhu matky sa otec maloletych deti vyjadril prostrednictvom vysluchu vykonaného doZiadanim na
Okresny sud C., pred ktorym otec maloletych uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zvy3enie vyzivného,
avSak je ochotny prispievat na kazdé maloleté dieta sumu 40,- eur mesacne. T. €. nie je pracovne
zaradeny a je onkologickym pacientom. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Invalidny déchodok mu
zatial nebol priznany. Na lieky mu dava peniaze jeho matka.

3. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti otca maloletych
deti a kolizneho opatrovnika, ktori sa na pojednavanie nedostavili, prifom predvolanie im bolo riadne
doru¢ené, avSak z pojednavania sa neospravedinili.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s podstatnym obsahom
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/124/2012, listinnymi dékazmi a to najma potvrdeniami a spravami
ohladne rodiCov a maloletych deti, ako aj ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu rodi€ov, pric¢om rodiCovské prava a povinnosti k
maloletym bolo upravené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 20.11.2012, ¢.k. 7P/124/2012-41, na
z&klade ktorého sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyZivné
na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. V
Case tohto rozhodnutia maloletd G. mala X rokov. Maloleta C. mala X roky. Matka v ¢ase rozhodnutia
dostavala prispevok v hmotnej nidzi a rodinné pridavky na dve deti. Otec deti mal byt v tom ¢ase vo
vazbe, bol nezamestnany. Okrem maloletych deti inu vyZivovaciu povinnost nemal.

6. Matka na pojednavani dia 16.02.2023 uviedla, Ze prijem ma z rodi¢ovského prispevku, k tomu pobera
pridavky na 4 deti. V januéari dostala na tomto zaklade XXX € k tomu jej UPSVaR zaplatil nahradné
vyzivné na starSie dcéry 2x XX €. Nahradné vyzivné dostala teraz 1x po dlhom ¢ase, naposledy jej bolo
vyplatené v roku 2018. Ma dalSie vyzivovacie povinnosti, deti su vo veku X a necelé X roky. Ich otec jej
neplati priamo vyZzivné, ale stara sa o deti a nakupuje pre ne potrebné veci a stravu. S detmi byva sama
v prenajatom byte, za ktoré plati 350 € ndjomné, ktoré plati z rodiCovského prispevku. Je nemajetna. Na
vysvetlenie dodava, Ze na X ro€ného syna je zapisany v rodnom liste iny otec, avSak otec mladSieho
syna sa stara v podstate o obi dvoch. Vztah nadviazali, ked bol starsi syn este maly a oblubil si ho. Co
sa tyka zvy8enych vydavkov na malol. G. ma vydavky do Skoly na Skolskych obedoch a cestovnom.
Chodi do 9. triedy ZS. Mieni pokragovat v $tudiu na strednej $kole zdravotnickej v Dunajskej Strede.
Malol. C. chodi do 8. triedy ZS. Od jula minulého roka méa predpisané okuliare, ktoré kupila za 50 €.
Kontrolu absolvuju polro€ne. Okuliare nebolo treba menit' v januari. Obe by mali zaujem na volno&asové
aktivity. G. by chcela kreslit, C. chodit na koniky, ale na to peniaze nemda. Na mladSich synov ma bezné
vydavky. S tym mladSim pred asom navstevovala imunoldga ale stav sa mu napravil a chodi s nim k
logopédovi bez poplatkov.

7. Vzhladom na vyjadrenie otca, matka na pojednavani dia 13.06.2023 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby
bol otec zaviazany na platenie vyzivného vo vySke 40,- eur na kazdé maloleté dieta.

8. Podla § 78 ods. |, prva veta Zakona o rodine (dalej len ZR), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

9. Podfa § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



15. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Pri zmene rozhodnutia o vy8ke vyzivného zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného mbze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zvaéSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti. V ust. § 78 ods. 3 ZR je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle
ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko3a,
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna
okolnost, ktora by sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Valoriza&na klauzula sa méze
uplatnit bud’ samostatne ako objektivny dovod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

17. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 7P/124/2012-41 zo dna 20.11.2012, doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletych deti, ktoré su starSie o 10 rokov a 7 mesiacov, preto vydavky
spojené s uspokojovanim ich oddvodnenych potrieb, aj s ohladom na celkovy narast Zivotnych
nakladov, pochopitelne vzrastli v suvislosti s ich fyzickym rastom na oble€enie, obuyv, stravu, hygienické
potreby, predovdetkym v3ak v suvislosti s vykonom 3kolskej dochadzky, ako aj so zabezpedenim ich
odbévodnenych potrieb vzhfadom na ich zdujmy, Skolské a mimoskolské aktivity, teda vo vSetkych
oblastiach ich Zivota, priCom ide o objektivnu zmenu pomerov na strane maloletych deti, ako
opravnenych, ktord zmenu sud pri svojom rozhodovani zohladnil. Maloletd G. bude mat onedlho XX
rokov a navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly, pri¢om planuje pokraovat vo svojom Studiu na stredne;j
Skole zdravotnickej v Dunajskej Strede. Maloleta C. bude mat onedlho XX rokov a navstevuje 8. ro€nik
zakladnej Skoly. Vzhladom na odstup ¢asu od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom je nepochybné, Ze vSeobecne vzrastli Zivotné naklady, a taktiez vzrastli aj vydavky na odévodnené
potreby maloletych deti, kedZe su o viac nez 10 rokov starSie, ako v €ase vydania rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, ¢.k. 7P/124/2012-41 zo dna 20.11.2012.

18. Sud preskumal na zaklade u€astnikmi predloZzenych a suidom zabezpeéenych potvrdeni prijmy a
majetkové pomery oboch rodiov a zistil, Ze k zvySeniu prijmov doslo jedine na strane matky, a to
vzhladom jedine na skuto€nost, Ze sa zvySovali aj Statne socialne davky. Otec nadalej je vo vykone
trestu odnatia slobody, kde v sucasnosti nie je pracovne zaradeny, avSak v minulosti viackrat vykonaval
pracovnu €innost’ v Ustavoch na vykon trestu odriatia slobody.

19. Vzhlfadom na takto vykonané dokazovanie, ako aj na skutoCnost, Ze obaja rodi€ia suhlasili so
zvy8enim vyzivovacej povinnosti otca na sumu 40,- eur na kazdé z maloletych deti, sud dospel k zaveru,
Ze navrhu matky vyhovel a zvysil vyzivné tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku od 02.11.2022, t. j.
od podania navrhu matkou.

20. Nakofko sud stanovil u€innost zmeny vyzivného u maloletych zo sumy 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o v su€asnosti predstavuje sumu 32,11 eur, na sumu 40,-
eur od 02.11.2022, otcovi vznikol dlh na vyZivhom za obdobie 02.11.2022 do 30.06.2023 vo vy3ke 63,12
eur na kazdé maloleté dieta (zvySené vyzivné predstavuje sumu 40,- eur minus pdvodné vyzivné 32,11
eur = 7,89 eur za mesiace 11, 12/2022 a 1, 2, 3, 4, 5, 6/2023 teda 8 x 7,89 = 63,12 eur). KedZe ide o
pomerne menSiu sumu, sud nepovolil otcovi maloletych dlZzné vyzivné uhradit v mesacnych splatkach,
ale ho zaviazal na jeho uhradu v celosti.

21. KedZe vyzZivovacia povinnost otca k maloletym detom bola pdvodne upravena rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda, &.k. 7P/124/2012-41 zo dna 20.11.2012, pricom sud v tomto
konani zmenil rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, bolo potrebné zmenit rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 7P/124/2012-41 zo diia 20.11.2012 v Easti vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom.



22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



