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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela/zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi/
Zalovanému: W. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX U., v konani o zaplatenie 352,80 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 103,85 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 56,36 eur od 6.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 15,72 eur
od 6.9.2010 do zaplatenia a vo vyske 9% rocne zo sumy 31,77 eur od 6.10.2010 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V ostatnej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 3.9.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 352,80 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 56,36 eur od 6.11.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 15,72 eur od 6.9.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 31,77 eur od 6.10.2010 do zaplatenia, spolu s trovami konania za zaplateny sudny poplatok
a trovami pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 3.10.2012 uzatvorili spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.
so sidlom KaradziCova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavky postupcu voci odporcovi.

Na zéklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavdzky a pohladavky prevzala v dbésledku
zlu€enia spoloénost Slovak Telekom a.s. a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a
spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni,
za €o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby.

Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacéné sluzby Zalovanému riadne a v&as
poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni
vystavil a dorudil Zalovanému faktaru €. 7009678091, splatni do 5.11.2010 v sume 56,36 eur, fakturu
€. 7007686135, splatnu do 5.9.2010 v sume 15,72 eur, faktiru &. 7008665767, splatnd do 5.10.2010 v
sume 31,77 eur. Zaroven si Zalobca voci Zalovanému z titulu porusenia jeho povinnosti vyplyvajucich



zo zmluvy o pripojeni uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 eur v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vyuctovanej fakturou &. 7108166758. Nezaplatenim faktury v
lehote splatnosti sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do omeSkania, navrhovatel ma narok na
urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia.

Podanim doruéenym sudu faxom dna 30.10.2013, pisomne doplnenym dha 4.11.2013 navrhovatefl
uviedol, Ze zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola
dojednana platne s ustanovenim § 544 ods. 2 Obdianskeho zékonnika, bola dojednana pisomne s
uvedenim vySky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym. Zmluvna
pokuta ako bola dojednana medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou spifia vetky
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 544 ods.2 Obcianskeho z&konnika, bola dojednana pisomne a
zaroven bol dojednany aj spdsob uréenia vysky zmluvnej pokuty a moznost jej uplatnenia pre pripad
poruSenia povinnosti zmluvnej strany zmluvy o pripojeni, preto je takto dojednana zmluvna pokuta
platna. Uviedol, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zdkaz zjednania zmluvnej pokuty v
spotrebitelskej zmluve pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim instititom upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti odporkyriou, konkrétne neplatenie dohodnutej ceny za poskytnuté vyuzité sluzby a
poruSenie zavazku doby viazanosti. Navrhovatel poskytol odporcovi mobilné zariadenie za zvyhodnenu
akciovu cenu 1,- euro, ktorého redlna hodnota predstavovala v ¢ase predaja sumu 69,- er, Comu
zodpovedal protizavazok Zalovaného spo ivajuci v 24 mesacnej viazanosti. Zaroven v tomto smere
dodava, Zze zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva povinnost zataZovat zmluvnou
pokutou obe zmluvné strany pre pripad jej riadneho dojednania v zmluve, pri€¢om poukazuje na pravny
zaver vyjadreny v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Obdo X/XX, ktory je mozné aplikovat aj
na obdianskopravne vztahy a to, Ze sama skuto&nost, Ze strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou neznamena, Ze takato dohoda odporuje
zdsadam poctivého obchodného styku. Primarnym ciefom zjednanej zmluvnej pokuty nie je dosiahnut
finanéné plnenie od diznika, ale prinutit ho pod hrozbou majetkovej sankcie plnit si svoje zmluvné
poivnnosti vyplyvajuce zo vztahu zalozeného zmluvou o pripojeni. Zmluvna pokuta plni aj funkciu
pausalizovanej nahrady Skody a pravo na jej zaplatenie vznikne veritefovi aj v pripade, Ze spotrebitel
porusi svoju zmluvnu povinnost aj za len posledny mesiac doby jeho viazanosti. Ak ma zmluvna pokuta
plnit’ aj funkciu prevencnu, jej vySka musi byt zakonite vysSia ako je skutoéna hodnota vyhody, ktoru
zakaznik ziskava, v opacnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakolko ich neplnenim
aj tak ziskava a ni€ nestraca. Ni¢ nebranilo odporcovi vybrat si balik sluZieb v plnej hodnote bez zavazkov
doby viazanosti zmluvou o pripojeni. V takom pripade mal odporca moznost’ uzavriet dodatok k zmluve
o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, samozrejme bez zmluvnej pokuty. Pravny predchodca
navrhovatela mal totiz v ponuke viacero variant dojednani zmluvy o pripojeni, pri€om len vyhovel Ziadosti
odporcu o uzavretie zmluvy s vyhodami v podobe benefitov (akciova cena sluzby) a akciovej ceny
mobilného zariadenia so zavdzkom doby viazanosti. Odporca mal mozZnost vyberu do akého zmluvného
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstupi a ovplyvnit tak dojednanie o zmluvnej pokute.
Dojednanie o zmluvnej pokute tak zodpoveda individualnemu dojednaniu a preto takto dojednanu
zmluvnd podmienku nie je mozné oznacit za neprimeranu. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani
pred zneuzivanim kupy mobilného zariadenia za akciovu cenu, pripadne ziskania benefitov v podobe
lacnych volani zo strany Spekulativnych zakaznikov, ked pri neexistencii zmluvnej pokuty za porusenie
povinnosti zo strany zakaznika by podnik nemohol poskytnut benefit v podobe zfavnenej ceny
mobilného zariadenia akciovej ceny poskytovanej sluzby, ale musel by mobilné zariadenia predavat,
resp. elektronicku sluzbu poskytovat za neakciovu plnu cenu. V pripade oznacenia zjednanej zmluvne;j
podmienky za neprijatefni podmienku vlastne vytvara neudrZatefny stav, kedy sudna ochrana je
poskytovana nezodpovednému a fahkoaznemu spotrebitelovi na Ukor poctivého dodavatela, ktory si
na rozdiel od spotrebitefa svoj zavazok riadne a v€as splnil. Odporca tak "vyladkal" od pravneho
predchodcu navrhovatefa vyhodny balik sluzieb, ktory mu pravny predchodca navrhovatela garantoval
pocas trvania zavazkopravneho vztahu a rariadenie za minimalnu hodnotu ktorého realna hodnota
znacne prevysila akciovl cenu, o nepochybne malo za nasledok vznik Skody na strane Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu. V tomto smere navrhovatel odkazal na zavery vyjadrené v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Obdo/4/99, ako aj viaceré Ceské judikaty (rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp.zn. 28 Cdo/575/2005, rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 23Cdo/1646/2007). V zmysle
ustanovenia § 1 O.s.p. je ulohou sudu vychovavat ucastnikov k zachovavaniu zédkonov a plneniu
povinnosti, ako aj konat' tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
uCastnikov sudneho konania. Nie je mozZné poskytnut sudnu ochranu tomu, kto svoje zavazky



vedome porusuje. Uplatnenu zmluvnu pokutu navrhovatel povazuje vzhladom na preukazané poruSenie
zmluvnej povinnosti odporkyne za spravodlivl, primeranu a plniacu svoj u€el vo vztahu k poruSovanej
povinnosti a na jej zaplateni trva v celom rozsahu. S poukazom na vysSie uvedené trva na Zalobnom
navrhu aj v &asti o zaplatenie zmluvnejpokuty. Ziada, aby sa sud naleZite vysporiadal so v$etkymi
skutoénostami a okolnostami, za ktorych bol pokuty. Ziada, aby sa std naleZite vysporiadal so véetkymi
skuto€nostami a okolnostami, za ktorych bol navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty voci odporkyni. Zarover odkazal na zasadné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn.
9C0/31/2012 ktoré bolo podfa jeho nazoru

prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok
bez nalezitého posudzovania vSetkych suvisiacich okolnosti a osobitnosti konkrétneho pripadu a so
zavermi vyjadrenymi v predmetnom rozhodnuti sa v plnej miere nestotozZriuje.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatefa, ako aj jeho pravneho zastupcu, ktori mali doruenie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, a ktori svoju nepritomnost ospravedinili a z dévodu hospodarnosti
suhlasili s rozhodnutim bez ich u€asti, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla § 47 ods. 2 O.s.p..

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to so zmluvou o pripojeni
zo dfia 24.7.2010 uzatvorenou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava a odporcom,
Dodatkom k uvedenej zmluve zo diia 24.7.2010, Ziadostou o zmenu Zmluvy o pripojeni zo dfia
24.7.2010, faktarou &. 7009678091, splatnou do 5.11.2010 za cenu poskytnutych sluzieb v sume 58,86
eur, fakturou €. 7007686135, splatnou do 5.9.2010 za cenu poskytnutych sluzieb v sume 15,72 eur,
faktarou €. 7008665767, splathou do 5.10.2010 za cenu poskytnutych sluzieb v sume 31,77 eur,
faktarou €. 7010685134, splatnou do 5.12.2010 za upomienku za oneskorenie platby v sume 2,50
eur, fakturou €. 7108166758, splatnou do 3.9.2011 za zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur, Zmluvou o
postupeni pohladavok uzatvorenou medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. Bratislava a postupnikom
- navrhovatelom, zoznamom postupenych pohladavok, pricom zistil a ustélil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili diia 3.10.2012 zmluvu o postupeni pohladavok,
pricom podla zoznamu postupenych pohladavok boli neuhradené faktury €. 7009678091, splatna do
5.11.2010 v sume 58,86 eur, €. 7007686135, splatna do 5.9.2010 v sume 15,72 eur, ¢. 7008665767,
splatna do 5.10.2010 v sume 31,77 eur, ¢. 7010685134, splatna do 5.12.2010 v sume 2,50 eur, ¢&.
7108166758, splatna do 3.9.2011 v sume 248,95 eur postupené na navrhovatela. Diha 24.7.2010
uzatvorila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. s odporca zmluvu o pripojeni. Dfia 24.7.2010 uzatvorila
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. s odporca dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bolo poskytovanie programu sluzieb DATA SIM MI PRILEZITOSTNY po dobu 24 mesiacov a zavézok
prevadzkovatela zabezpe it predaj zfavneného mobilného telefénu ZTE MF 637 za zlavnenud cenu 1,-
euro. V uvedenom dodatku sa odporca zaviazal, Ze zotrvad v zmluvnom vztahu s prevadzkovatelom
po dobu 24 mesiacov a nedopusti sa takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by prevadzkovatelovi vzniklo pravo zruSit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dbévodov porusenia povinnosti zo strany uzivatefa. Fakturou ¢&.
7009678091, splatnou do 5.11.2010 spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. Bratislava vyuétovala odporcovi
cenu poskytnutych sluzieb v sume 58,86 eur, fakturou €. 7007686135, splatnou do 5.9.2010 spolo&nost
Slovak Telekom a.s. Bratislava vyudtovala odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 15,72 eur,
fakturou €. 7008665767, splatnou do 5.10.2010 spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. Bratislava vyuctovala
odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 31,77 eur, faktdrou €. 7010685134, splatnou do 5.12.2010
spolognost’ Slovak Telekom a.s. Bratislava vyucétovala odporcovi sumu za upomienku za oneskorenie
platby vo vy8ke 2,50 eur, fakturou €. 7108166758, splatnou do 3.9.2011 spolo€nost’ Slovak Telekom a.s.
Bratislava vyuétovala odporcovi zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur. Uvedené faktiury odporca neuhradil.
Podla § 51 Obdlianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj na dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania doS8lo k uzavretiu platnej zmluvy o
pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi sluzby v oblasti telekomunika&nych sluzieb.
Na zaklade uzatvorenej zmluvy navrhovatel dodaval odporcovi sluzby a odporca bol povinny platit cenu
za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Odporca tym, Ze neuhradil cenu poskytnutych sluzieb riadne a v¢as,
porusil svoje povinnosti vyplyvajice z uzavretej zmluvy, preto sa navrhovatel opravnene domahal, aby
mu odporca uhradil cenu sluzieb riadne vyfakturovanych faktirami v celkovej vysSke 103,85 eur. V tejto
Casti bol navrh navrhovatela dostato¢ne preukazany listinnymi dékazmi, preto sud navrhu navrhovatela
v tejto Casti vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 103,85 eur.

Sud zéaroven priznal navrhovatefovi Urok z omeskania vo vySke 9 % rocne z jednotlivych fakturovanych
odo dna nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury, nakolko mal preukdzané, Ze odporca bol v
omeskani so splnenim pefnazného dlhu odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej faktary, pri¢om
vySka uroku z omeSkania uplatnena navrhovatefom neprevySuje najvySSiu pripustnd vySku urokov
z omesSkania stanovenu prislusnym vykonavacim predpisom ku dfiu omeSkania dlznika s plnenim
pefiazného dihu.

Pokial si v§ak navrhovatel uplatfioval aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur, sud mal za to,
Ze Zmluva o pripojeni uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitefskou zmluvou
a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kedZe bola uzavreta medzi
navrhovatefom ako dodavatelom elektronickych komunikaénych sluZieb, konajicim v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a odporcom ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajicim pri jej
uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva
uzavreta medzi dodavatefom a odporcom, vratane dodatku k nej, predstavuje svojim charakterom typovu
(formularova zmluvu) vopred pripravenu dodavatelom, pre ktoru je charakteristické, ze spotrebitel jej
obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym spdsobom neovplyviiuje (mdze len zmluvu
ako celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut). Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné podmienky - § 53 ods. 1 OZ). Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Zmluvy o
pripojeni a jej dodatku. Ide pritom o formularovu zmluvu, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah
Zalovana nemohla ovplyvnit. Tato skuto€nost spdsobuje neprijatefnost zmluvnych podmienok, pretoze
nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie
na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo
s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu



zmluvnych podmienok a to nielen vzhladom na drobné pismo, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu
a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom ¢ase pochopit
a zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach navy$e zavazuje zmluvna pokuta odporcu pocas celej
doby viazanosti a to aj v pripade, ak by poruSil zmluvné podmienky posledny def doby viazanosti,
aj vtedy by musel podla takto dojednaného ustanovenia zmluvy platit zmluvnu pokutu v plnej vyske.
Taktiez taku istu vysoku zmluvnu pokutu by musel zaplatit podla tychto podmienok aj v pripade, Zeby
dlhoval velmi nizku &iastku za sluzby poskytované dodavatelom sluzieb. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov €. 4C/164/2011, ktorym boli zmluvné podmienky tykajuce
sa zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko
a.s. uréené za neprijatelné zmluvné podmienky, preto z uvedenych dévodov sud narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik v konani
uspech Ciastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Navrhovatel mal v prejednavanej veci
uspech v rozsahu 29,44 % predmetu konania (103,85 eur), odporca mal Uspech v rozsahu 70,56 %
predmetu konania (248,95 eur). Pomer Uspechu a nelspechu tak predstavoval vznik naroku odporcu na
nahradu trov konania v rozsahu 41,12 %. Nakolko si vS3ak odporca nahradu trov konania neuplatnil, ani
mu z obsahu spisu Ziadne trovy ku dfiu vyhlasenia rozsudku nevyplyvali, sid mu pravo na ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



