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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyniou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, prav. zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporkyni X. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I.. N. 5, N., t.€. na neznamom mieste, zastupene;j
opatrovni¢kou Annou Nagyovou, zamestnankyfiou Okresného sudu KosSice Il, v konani o zaplatenie
331,94 eura s prisl. takto

rozhodol:
Zalobny ndvrh zamieta.

Navrhovatel nema pravo nanahradu trov konania. Odporkyni nahradu trov konania nepr
iznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna 29.10.2012 domahal, aby
sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 331,94 eura spolu s Urokmi z omesSkania vo vySke 9 %
ro¢ne od 6.2.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Na odévodnenie uviedol, ze dfia 16.12.2011
spoloénost Slovak Telekom a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupca
na strane jednej a navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok navrhovatela uvedenych v prilohe zmluvy, vratane
pohladavky voci odporkyni vedenej pod referenénym &. 1.90714752. Navrhovatel uviedol, Ze odpokyna
ako zaujemkynia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43
zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni. Uviedol, ze sa
odporkyfia zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami. Uviedol, Ze povinnostou odporkyne bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi navrhovatefa uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Uviedol, Ze v uvedenom pripade je odporkyna
sakncionovana zmluvnou pokutou za to, ze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, v dbsledku
¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (a teda doSlo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporkyni), ¢im
by odporkyna prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporkyni
mobilny telefén/koncové zariadenie, pripadne program sluzieb za zlavnenu cenu. Navrhovatel uviedol,
Ze vystavil odporkyni faktaru €. 7000585515 splatnu dfia 5.2.2010, znenuca na sumu 331,94 eura.
Navrhovatel uviedol, ze celkova neuhradena suma bola v ¢ase postupenia pohladavky 331,94 eura.
Uviedol, ze nezaplatenim faktury v lehote splatnosti sa odporkyfia v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl.



Ob¢. zak. dostala do omeskania a preto ma navrhovatel pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo
vySke 9 % ro€ne z neuhradenej faktury odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti az do zaplatenia.

Pisomnym podanim zo dia 16.7.2013, doru¢enym sudu dfia 18.7.2013 navrhovatel uviedol, Ze
predklada informaciu o histérii kontraktu odporkyne a prehlad faktar, ktoré odporkyna jeho pravnemu
predchodcovi neuhradila. Navrhovatel uviedol, ze odporkyrna neuhradila jeho pravnemu predchodcovi
faktary ¢€.: 7000585515, 7900523467, 7810864552, 7810864552, 7809895986 a 7808936410, s
vynimkou faktary €. 7000585515, ktorou bola vyuctovana zmluvna pokuta vS§ak navrhovatel vyhotovenia
faktdr nepredlozil.

Pisomnym podanim zo dna 23.9.2013, doru€¢enym sudu dria 26.9.2013 navrhovatel zaujal stanovisko
k zmluvnej pokute. S odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 19.3.2013, C.k.
9Co0/31/2012-157, v ktorom tento sud vyslovil, Ze sa nestotoznuje s pravnym nazorom uvedenym napr. v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.4.2012, sp. zn. 16C0/33/2012, poukazal navrhovatel na
pripustnost dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitel[skom zmluvnom vztahu a legitimitu uplatneného
svojho prava na zaplatenie zmluvnej pokuty a to poukazanim a odvolanim sa na predmetny rozsudok
Krajského sudu v PreSove, €.k. 9C0/31/2012-157. V sulade s oznacenym rozsudkom poukazal na to,
Ze zo ziadnych ustanoveni Ob¢. zak., ale ani z ustanoveni Zak. o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007
Z.z., nie je mozné vyvodit, aby v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut
zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom s tym, Ze jedinou podmienkou
platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zdvazku spotrebitelom.
Poukazal v sulade s oznatenym rozsudkom na to, Ze primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej
zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Uviedol, ze podla predmetného rozsudku
mozno povazovat zmluvnu pokutu za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekracuje
tak vysSku zabezpecenej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych $kdéd, ktoré mozno v
konkrétnom pripade oCakavat ak déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Uviedol,
Ze podla predmetného rozsudku neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle
ustanoveni § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. k/ Ob¢. zak., musi existovat ku driu uzavretia zmluvy, pretoze ak
je zmluvnd pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, nemdéze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti
ucastnikom zmluvy, ktoré je postihované zmluvnou pokutou, spdsobit neplatnost dohody o zmluvne;j
pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Z hladiska
posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne relevantna taka
vy8ka, ktora zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢, ani zakupené
technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. V dalSom navrhovatel
uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dih odporkyne, ale zabezpecuje benefity, ktoré navrhovatel
odporkyni poskytol. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni telekomunikaéné
zariadenie Nokia 6300 za cenu 1,- Sk (0,03 eura) s DHP, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia
uvedenej zmluvy o pripojeni bola 4.490,- Sk (165,64 eura). Odporkyna teda nebola sankcionovana len
za to, ze nezaplatila splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im porusila
svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporkyni mobilny telefén za zfavnenu
cenu. Navrhovatel uviedol, Ze U€elom dojednania o zmluvnej pokute bolo teda naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela,
ktord pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. V uvedenom pripade je
teda odporkyfia sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky.
Neplnenim zdvazku viazanosti zo strany odporkyne vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatela
Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu.
Navrhovatel uviedol, ze zmluvna pokuta v tomto pripade pini aj funkciu preventivnhu majuc za to, ze
pri neexistencii zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti zo strany zakaznika, v désledku ktorého
dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky a teda k preruSeniu vyuzivania a tym aj platenia za
sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytovat benefit v podobe zlavnenej
ceny za kupu mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefén predavat za plné neakciové ceny.
Uviedol, Ze vySka zmluvnej pokuty musi byt tak do urcitej miery vy8Sia ako je skuto€nd hodnota



vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava, v opa&nom pripade by sa zdkaznikovi neoplatilo zavazky plnit,
nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Uviedol, Ze tato hrozba musi byt dostatoCne
kvantifikovana na to, aby svoj U€el splnila. Navrhovatel mal za to, Ze je potrebné posudzovat otazku
prijatelnosti vy$ky zmluvnej pokuty v ¢ase kedy vznikal zmluvny vztah. Uviedol, Ze dohodnuta zmluvna
pokuta nezabezpecuje uhradenie faktur za poskytnuté telefonické sluzby a jej vySka nie je ovplyvnend
vyskou nezaplatenych faktur za telefonické sluzby, ale vySka zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty
poskytnutych benefitov v €ase uzavretia zmluvy. VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika,
ktoré mbéze pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut v pripade, ak odporca nacerpa vsetky
benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi navrhovatela Ziadnu platbu. Uviedol, Ze odporkyria mala
moznost ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty tym, Ze mala moznost vyberu do akého zmluvného vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatela vstupi, poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
12C0/39/2011 zo dia 15.6.2011. V dalSom navrhovatel uviedol, Ze v pripade ak by aj sud neuznal narok
navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do Uvahy skutoCnost, Ze pravnemu
predchodcovi navrhovatela bola spésobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého telefénneho zariadenia. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela v uvedenom pripade
poskytol odporkyni telekomunikaéné zariadenie Nokia 6300 za cenu 1,- Sk (0,03 eura) s DPH, pricom
Standardna cennikova cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 4.990,- Sk (165,61
eura). Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kiupy tohto telefénneho zariadenie bola
4.989,- Sk (165,61 eura). Navrhovatel tym istym podanim zaroveri ospravedinil svoju neucast na
pojednavani dfa 30.10.2013 z dévodu hospodarnosti konania a vyjadril suhlas, aby sud rozhodol vo
veci v jeho nepritomnosti v zmysle Zaloby a pisomnych vyjadreni.

Pobyt odporkyne sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto jej bola v sulade s ust.
§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovena opatrovnika. Opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila a pojednavania,
na ktoré bola riadne a v€as predvolana, sa nezucastnila. Svoju neucast na pojednavani ziadnym
spbsobom neospravedinila a ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu.

Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol o veci v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie stanoviskom navrhovatela a listinnymi dokladmi predlozenymi
navrhovatefom a zisteny tento skutkovy stav:

Dria 10.12.2004 uzavrel pravny predchodca navrhovatela EuroTel Bratislava, a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 s odporkyfiou ako Ugastniékou Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej
pravny predchodca navrhovatela - EuroTel Bratislava, a.s. zapozi¢al odporkyni jednu mikroprocesorovu
kartu - SIM &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a priradil telefonne €islo XXXXXXXXXX. Odporkyfia sa v
zmluve zaviazal vyuzivat telekomunikacné sluzby navrhovatela, konkrétne program sluzieb ,55Viac* a
dalSie dohodnuté sluzby.

Na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojenti, t.&. XXXXXXXXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
zo diia 28.7.2008 si odporkyfia ako nepodnikatel od pravneho predchodcu navrhovatela - T Mobile
Slovensko a.s. ako prevadzkovatela odkupila zlavneny mobilny teleféonny pristroj zn. Nokia 6300 za
kupnu cenu 1,- Sk vratane DPH, do ktorého bola viozena SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za
ucelom vyuzivania sluzieb poskytovanych pravnym predchodcom navrhovatefa.

Predmetom dodatku podla €l. 1 pism. a) bola zmena pbévodného programu sluzieb u¢astnika na program
sluzieb ,Vo velkom 100

Odporkyna sa v Dodatku k zmluve zaviazala riadne a v€as platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného
programu Sluzieb a dodrzZiavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spoloCnosti T- Mobile Slovensko a.s., platnym Cennikom SluZieb a Dodatkom (¢&l.1
pism. b).



V sulade s €l. 1 pism. ¢) predmetného Dodatku sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal zabezpe it
odporkyni (U€astnikovi) predaj zfavneného mobilného telefénu, ktory bol Specifikovany v Dodatku.
Odporkyna zarover svojim podpisom potvrdila prevzatie mobilného telefénu.

V sulade s €l. 1 pism. d) predmetného Dodatku sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat
odporkyni ako ucastnikovi, ktora si aktivovala program sluzieb ,Vo velkom 100“ s prevzatim zavazku
viazanosti, benefit spo€ivajuci vo zvyhodnenej cene hovorov.

V ¢l. 2 Dodatku sa odporkynia zaviazala, Zze po dobu viazanosti - 24 mesiacov, nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu
o pripojeni z dévodov porudenia povinnosti zo strany U&astnika. Odporkyfia ako Ugastnik podpisom
zmluvy zobrala na vedomie, ze Podnikom poskytnuta vySka zfavy z kipnej ceny mobilného telefonu je
odlisna v zavislosti od zvoleného programu Sluzieb. Zobrala na vedomie a suhlasila s tym, Ze pocas
trvania doby viazanosti dojednanej v tomto dodatku nie je mozné na jej ziadost zmenit zvoleny program
sluzieb na iny program sluzieb s niz§im mesac¢nym poplatkom.

V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne (najma hociktorej povinnosti uvedenej
v &l. 1 pism. b) alebo v €l. 2 alebo v €&l. 3 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2. pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
Podniku sa odporkyfia zaviazala uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk/331,94 eura.
(€l. 4 Dodatku).

Podla ¢&l. 5 Dodatku, bol Dodatok platny a ucinny difiom jeho podpisania zmluvnymi stranami. Bol
uzatvoreny na dobu urcitu, a to na dobu viazanosti uvedend v Dodatku (24 mesiacov).

Faktarou €. 700585515, zo obdobie 15.12.2009-14.01.2010, zo dfia 15.1.2010 pravny predchodca
navrhovatela uc¢toval odporkyni zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eura so splatnostou do 5.2.2010.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 7.12.2011 mal sud preukazané, Ze fiou spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. ako postupca postupila navrhovatefovi ako postupnikovi pohladavky vzniknuté na zaklade
zmlav o pripojeni uzatvorenych medzi nou ako veritefom a jej klientmi ako diznikmi, Specifikované
v Protokole o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok podla Priloh €. 1 aZz 10 zmluvy o
postupeni, spolu s prislusenstvom a vSetkymi pradvami s pohladavkami spojenymi. Zmluva nadobudla
ucinnost dAom podpisu zmluvnych stran.

Podla vypisu z prilohy postupovanych pohladavok, predlozeného navrhovatelom, predmetom
postupenia pod referenénym &islom 1.90714752 bol aj pohladavka za odporkyfiou v celkovej vyske
331,94 eura.

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik
nezaplati cenu za poskytnutl sluzbu do 45 dni po splatnosti alebo opakovane porusuje podmienky
zmluva o pripojeni.

Podla ust. § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného



dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb, a v pripade nezaplatenia
splatnej ceny poskytnutej sluzby mbdze doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb a to az
do zaniku zmluvy.

Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia (§ 544 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika).

Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s navrhovatefom predloZenymi listinnymi dokazmi
mal sud preukazané tvrdenie navrhovatela, Zze sa stal na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi Slovak Telekom a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, veritelom
pohladavky za odporkynou vo vySke 331,94 eura. Navrhovatel v konani predloZenim Zmluvy o pripojeni
a Dodatku k zmluve preukazal, Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou bol
uzavretim Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve zaloZeny zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania
telekomunikaénych sluzieb v mobilnej sieti pravneho predchodcu navrhovatefa. Navrhovatel dalej
preukazal, Ze odporkyha si na zadklade Dodatku k Zmluve o pripojeni zakupila od pravneho predchodcu
navrhovatela mobilny telefénny pristroj znacky Nokia 6300 za kupnu cenu 1,-Sk/0,03 eura. V zmysle
Dodatku k zmluve o pripojeni bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté, Z2e odporkyha odo dha
ucinnosti dodatku do uplynutia doby viazanosti - 24 mesiacov, nepoziada o vypojenie SIM karty z
prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zruSit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu
o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany G€astnika. Odporkyna sa dalej zaviazala, ze v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti uhradi pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 eura. Navrhovatel bol povinny v sudnom konani preukézat existenciu zavazkového
vztahu pravneho predchodcu navrhovatela a odporkyne a bol povinny preukazat porudenie povinnosti
odporkyne vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni a dodatku, t.j. také konanie odporkyne, na zaklade
ktorého by pravnemu predchodcovi navrhovatela ako podniku, bolo vzniklo pravo zrudit Zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni, a aj tu skuto€nost, Ze odporkyha
porus$ila svoje povinnosti po€as doby viazanosti, t.j. Ze odporkyna porusila svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti. Navrhovatel poruSenie zmluvy o pripojeni tvrdil,
mal dékaznu povinnost' preukazat, Ze odporkyfia poc¢as doby viazanosti porusila zmluvu a neplatila za
poskytnuté sluzby riadne a v€as, €o vSak nepreukazal, kedZe ani len nepredlozil tie faktury, ktorymi jeho
pravny predchodca vyuétoval odporkyni cenu poskytnutych sluZieb a o ktorych tvrdil Ze ich odporkyha
nezaplatila riadne a v€as a ani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca bol pristupil v désledku
poruSenia povinnosti odporkyne platit' riadne a v€as k preruSeniu poskytovania sluzieb v dohodnute;j
dobe viazanosti. Navrhovatel si nesplnil ani len povinnost tvrdenia a ani neuviedol, kedy k poruSeniu
dohodnutej doby viazanosti doslo. KedZe navrhovatel nepreukazal skutkové okolnosti svedciace tomu,
Ze odporkyna poruSila konkrétnu zmluvnu povinnost po€as doby viazanosti a vznikol mu tak narok na
dohodnutd zmluvnu pokutu, sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 Ob&. zakonnika).

Podla ust. § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost



vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. § 53a ods.1 Obclianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Podla ods. 2 predmetného ustanovenia, ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len
Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto
Casti.

Zo znenia cit. ustanovenia Obcianskeho zakonnika explicitne vyplyva povinnost dodavatela zdrzat
sa dalSieho pouzivania takej zmluvnej podmienky, ktora bola sidom (nie je pritom podstatné ktorym)
vyhlasena za neprijatefnu. V opa&nom pripade navodzuje protipravny stav.

V danom pripade dojednanej zmluvnej pokuty, ak by aj bol navrhovatel splnenie predpokladov podla
zmluvy pre vznik naroku na fiu preukazal, ide nepochybne o taku zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora:

- ,8a uzatvéra vo viacerych pripadoch®,
- ,spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje“ a

- ,sud (ju) urcil za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky®, a to rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dfia 6.12.2011 ¢.k. 4C/162/2011 - 28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
15.3.2012 €.k. 16C0/32/2012, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako ta v &l. 4 Dodatku
uzavretého u€astnikmi, vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Z uvedeného je zrejmé, ze dodavatel, t.j. navrhovatel, je povinny zdrzat sa dalSieho pouzivania tejto
podmienky (Cl. 2 Dodatku) a ak tak aj neurobi, a dokonca si uplatriuje z takejto zmluvy narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ide o protipravny stav, ktory sud v nijakom pripade nemdze legalizovat priznanim
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty v konani. Preto aj z tohto dévodu, Ze sa jedna o neplatné zmluvné
dojednanie, sud zalobu zamietol.

Aj ak si navrhovatel uplatfioval Zalovany narok ako nahradu Skody, ktord mu spdsobila odporkyria
porusenim zmluvnej povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, navrhovatefl
nepreukazal, ako uz bolo vy8Sieuvedené, porusenie tejto povinnosti odporkyfiou a ani nepreukazal vznik
Skody a teda ani nemohol preukazat pricinnu suvislost’ ako dalSi z predpokladov pre vznik vSeobecnej
obc&ianskopravnej zodpovednosti odporkyne za Skodu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého vo veci neuspesny
navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a vo veci uspesnej odporkyni sid nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe vznik Ziadnych trov nepreukazala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice .



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



